Wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r.
Il UK 297/03

Sprawowanie statej opieki przez osobe korzystajgca z wczesniejszej
emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw
opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze
zm.) oznacza wykonywanie tej opieki w sposéb ciagly, codziennie, bez przerwy
i w zasadzie przez calg dobe, co wyklucza mozliwosé rownoczesnego swiad-

czenia pracy na podstawie stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Andrze;j
Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2004 r.
sprawy z wniosku Jana Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddzia-
towi w J. 0 wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 maja 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kros$nie wyrokiem z
dnia 2 pazdziernika 2002 r. [...] oddalit odwotanie Jana Z. od decyzji ZUS - Oddziatu
w J. z dnia 20 wrzes$nia 2003 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych
sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149) w zwigzku z art. 186
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), gdyz zainteresowany nie spetniat w dniu 31 grudnia 1998 r. wszystkich prze-



stanek koniecznych dla nabycia przedmiotowego swiadczenia. W motywach tego
rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.

Cdrka wnioskodawcy Alicja, urodzona w dniu 25 pazdziernika 1990 r., cier-
pigca [...] jest dzieckiem wymagajgcym statej opieki. Z tego wzgledu jej matka, a
zona wnioskodawcy - Krystyna, nabyta z dniem 1 listopada 1994 r. prawo do wcze-
Sniejszej emerytury, ktorg pobierata do dnia 1 grudnia 2001 r., kiedy to decyzjg ZUS -
Oddziatu w J. ustalono jej prawo do statej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy wraz z prawem do dodatku pielegnacyjnego. Jeszcze przed nabyciem prawa
do wczesniejszej emerytury Krystyna Z. pobierata od dnia 28 lipca 1990 r. rente in-
walidzkg wedtug trzeciej grupy inwalidztwa z ogolnego stanu zdrowia. Natomiast
wnioskodawca w okresie od urodzenia cérki Alicji az do dnia 30 listopada 2000 r.
pozostawat w ciggtym zatrudnieniu pracowniczym w petnym wymiarze czasu pracy.
Poczawszy zas od dnia 2 grudnia 2000 r. do chwili obecnej pobiera zasitek przede-
merytalny. Jego staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 r. przekraczat 25
lat. W dniu 22 sierpnia 2001 r. ubezpieczony ztozyt w organie rentowym wniosek o
ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad corka Alicjg, zata-
twiony odmowg z dnia 20 wrzesnia 2001 r. Wnioskodawca, oprocz corki Alicji, ma
jeszcze dwie starsze cérki: Anne, urodzong w dniu 27 pazdziernika 1974 r., oraz Re-
nate, urodzong w dniu 25 lutego 1977 r., ktére w okresie przed wyjazdem na studia,
co miato miejsce odpowiednio w 1997 i w 2000 r., pomagaty w opiece nad mtodszg
siostrg. Sam wnioskodawca réwniez w miare mozliwosci zajmowat sie po godzinach
pracy najmtodszym dzieckiem. Tym niemniej jak ustalit Sgd Okregowy - w oparciu o
niezakwestionowang przez strony tgczng opinie biegtych lekarzy diabetologa i okuli-
ste - stan zdrowia Krystyny Z. przed dniem 1 stycznia 1999 r. umozliwiat jej sprawo-
wanie osobistej opieki nad cérkg Alicjg, gdyz dopiero w styczniu 2001 r. doszto u niej
do wtérnych powiktan narzgdowych (wzroku), wywotanych wystepujgcg od 14 lat cu-
krzyca, za$ aktualnie stwierdzona catkowita niezdolno$¢ do pracy w potgczeniu z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji, jest wynikiem przebytego w czerwcu
2001 r. zawatu serca z powiktaniami.

W Swietle tych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego byta trafna. Przed dniem 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie sprawowat
bowiem statej opieki nad chorg cérka, co w swietle § 1 powotanego wyzej rozporza-
dzenia Rady Ministrow stanowi jedng z koniecznych przestanek nabycia prawa do

wczesniejszej emerytury.



Apelacje od tego orzeczenia, wniesiong przez wnioskodawce, oddalit Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 15
maja 2003 r. [...]. W uzasadnieniu tego wyroku, podzielajgcym ustalenia faktyczne
poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz przypisang im kwalifikacje
prawng, Sad Apelacyjny wskazat w szczegolnos$ci, ze ewentualne spetnienie przez
wnioskodawce dopiero po dniu 1 stycznia 1999 r. kwestionowanej wczesniej przez
ZUS przestanki sprawowania statej opieki nad cérka, nie dawatoby zainteresowa-
nemu prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz ze wzgledu na zmiane stanu praw-
nego uprawnienie to juz nie istniato. Wszystkie przestanki nabycia tego uprawnienia
musiatyby zatem - zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
interpretowanym zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia
2000 r., K 18/99 (OTK 2000 nr 1, poz.1) - zostac spetnione przed wspomniang wyzej
graniczng datg. Wprawdzie oceny uprawnien ojca dziecka co do przejscia na wcze-
Sniejszg emeryture nalezy - zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
lipca 1999 r., P 8/98, (OTK 1999 nr 5, poz. 102) - dokonywac¢ z pominieciem tresci §
2 powotywanego rozporzadzenia (podobnie wyrok SN z dnia 20 stycznia 2000 r., Il
UKN 326/99 , OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 391), lecz pozytywne dla wnioskodawcy
przesgdzenie przedmiotowego sporu musiatoby w szczegdlnych okoliczno$ciach tej
sprawy polegac na wykazaniu przez niego, iz zona Krystyna i zarazem matka Alicji
Z., formalnie korzystajgca z wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania statej
opieki nad tym dzieckiem, w istocie nie byta do tego uprawniona, ,co ze wszech miar
byto koncepcjg karkotomng, zwazywszy, ze w takiej sytuaciji istniatyby podstawy do
przyjecia, iz wyptacona zonie emerytura bylaby swiadczeniem nienaleznym”, a wiec
podlegajgcym zwrotowi. Poza tym skarzgcy musiatby tez udowodnic, Zze to wytgcznie
on przed dniem 1 stycznia 1999 r. sprawowat statg, osobistg opieke nad cérkg Alicjag,
co uniemozliwiato mu uzyskiwanie dochodu z wtasnej pracy, a tym samym uzasad-
niato pobieranie wczesniejszej emerytury, majagcej skompensowac brak zarobkow.
Tymczasem wnioskodawca do dnia 30 listopada 2000 r. byt zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy i jak sam przyznat na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2002 r.
sprawowanie opieki nad dzieckiem nie powodowato zadnych ,komplikacji - zaktécen”
w pracy. Podnoszgc zresztg wielokrotnie, ze opieki nad cérkg przed dniem 1 stycznia
1999 r. nie wykonywata zona Krystyna, wnioskodawca ,konsekwentnie unikat jedno-
znacznego stwierdzenia”, iz wytgcznie on sam opieke te sprawowat, a tylko przy ta-

kim zatozeniu oraz przy przyjeciu ciggtosci tej opieki, wykonywanej codziennie i w



pofgczeniu z pielegnacjg lub pomocag w czynnosciach samoobstugowych dziecka,
mozna by w $wietle utrwalonej judykatury, uznaé spetnienie wspomnianej przestanki
prawa do wczesniejszej emerytury. Tymczasem z ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy wynika, ze w opiece nad Alicjg Z. uczestniczyli wszyscy cztonkowie rodzi-
ny. Mimo to nie ma zadnych podstaw do kwestionowania oceny dowodu z opinii bie-
gtych lekarzy, ktora skadingd jedynie potwierdzita istotng dla sprawy okolicznos¢, ze
Krystyna Z. w stanie zdrowia przed dniem 1 stycznia 1999 r. miata obiektywng moz-
liwos¢ samodzielnego sprawowania bezposredniej opieki nad dzieckiem.

W kasacji od powyzszego wyroku, zaskarzajgcej go w cato$ci, wnioskodawca
zarzucit ,btedng wyktadnie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. poprzez: btedne przyjecie, iz
wnioskodawca przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie spetnit wszystkich koniecznych
przestanek nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury pomimo spetniania przez
wnioskodawce takich wymogow - § 1 cyt. rozp.” Na tej podstawie skarzgcy wnidst o
uchylenie kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krosnie. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przy-
jecie kasacji do rozpoznania skarzgcy wskazat koniecznos¢ wykfadni § 1 rozporzg-
dzenia przez wyjasnienie ,czy w sytuacji, gdy ojciec niepetnosprawnego dziecka
stara sie 0 uzyskanie wczesniejszej emerytury musi wytgcznie on osobiscie sprawo-
wac opieke nad dzieckiem, czy w sprawowaniu tej opieki moze korzysta¢ z pomocy
cztonkow najblizszej rodziny i czy faktycznie swiadczona pomoc opiekuricza moze
skutkowac nieuwzglednieniem wniosku ojca o uzyskanie wczesniejszej emerytury ?”.
W uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegolnosci, ze przepis § 1 rozporzgdzenia
nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, ze ,ojciec dziecka, i tylko on musi spra-
wowac osobistg opieke nad dzieckiem, a kazda forma pomocy, nawet ze strony
cztonkow najblizszej rodziny bedzie traktowana w taki sposéb, iz bedzie to rozumia-
ne jako niespetnienie przestanek rozporzagdzenia. W tej sytuacji wnioskodawca zostat
niejako ukarany nieprzyznaniem mu uprawnien za to, ze cata rodzina pomagata mu
sporadycznie w opiece nad dzieckiem. Biorgc pod uwage sposob interpretacji usta-
wowych kryteridbw przyznania wczesniejszej emerytury przez sgdy orzekajgce w ni-
niejszej sprawie mozna zasadnie przyjac, iz wnioskodawca nigdy nie speni tych
kryteriow, poniewaz przed ztozeniem wniosku o wczesniejszg emeryture pracowat, a
praca zawodowa wyklucza mozliwos¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

Z drugiej strony jest wymagany okreslony okres zatrudnienia jako przestanka nabycia



uprawnienia. W tej sytuacji caty zaskarzony przepis § 1 rozporzadzenia jest we-
wnetrznie sprzeczny. Powyzsze rozporzadzenie jest sprzeczne z przepisami kodek-
su rodzinnego i opiekunczego, méwigcymi o rownych prawach rodzicéw wobec
dziecka w oczywisty sposob dyskryminujgcymi ojcow, poniewaz kaze sie im spetniac
surowsze kryteria anizeli matkom dzieci. Powyzsza uwaga mogtaby by¢ przedmio-

tem odrebnej skargi konstytucyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej podstawy, a wtasciwie pod-
stawa, okazata sie nieusprawiedliwiona. Wnoszgcy kasacje nie powotuje sie bowiem
na podstawe z art. 393" pkt 2 k.p.c., a wiec na ewentualne naruszenie przepiséw po-
stepowania, mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy, wobec czego Sad Naj-
wyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 393 § 2 k.p.c.). Z ustalen tych wynika za$, ze stan zdrowia zony
skarzgcego, ktora z tytutu statej opieki nad cérkg Alicjg, cierpigcy [...], nabyta z dniem
1 listopada 1994 r. prawo do wczesniejszej emerytury i Swiadczenie to pobierata do
dnia 1 grudnia 2001 r., umozliwiat jej przed dniem 1 stycznia 1999 r. samodzielne
sprawowanie bezposredniej opieki nad tym dzieckiem. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
w sprawowaniu wspomnianej opieki uczestniczyli rowniez pozostali czitonkowie naj-
blizszej rodziny, a wiec doroste corki Anna i Renata oraz maz Jan, skarzgcy w niniej-
szej sprawie, ktéremu jednak ta pomoc nie tylko nie uniemozliwiata realizacji pra-
cowniczego zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, ale nawet nie powodo-
wata w tym wzgledzie zadnych istotnych komplikacji lub zaktocen, przy czym zatrud-
nienie to kontynuowat do dnia 30 listopada 2000 r., a od dnia 2 grudnia 2000 r. do
dnia 22 sierpnia 2001 r., czyli daty ztozenia wniosku o wczes$niejszg emeryture (i
nadal), pobierat zasitek przedemerytalny. Prawna kwalifikacja tych ustalen, polega-
jaca na uznaniu, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. , a wiec przed datg, w ktérej utra-
cito moc rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajacymi
statej opieki, skarzgcy nie spetniat przestanek warunkujgcych nabycie prawa do tego
Swiadczenia, nie budzi zatem Zzadnych zastrzezen.

Wnoszacy kasacje nie przyjmuje jednak powyzszych ustalen do wiadomosci w

tym przynajmniej sensie, ze nie prébuje ich zakwestionowac poprzez postawienie



adekwatnych zarzutdéw naruszenia przepisow prawa procesowego o zasadach pro-
wadzenia postepowania dowodowego i roztrzgsania jego wynikow, tylko przedstawia
wiasng wersje stanu faktycznego niniejszego sporu, wedle ktérej tylko skarzgcy
sprawowat de facto statg, osobistg opieke nad corkg Alicjg, korzystajgc ,sporadycz-
nie” z pomocy zony i dwoch pozostatych, dorostych corek, a zatem odmowa przy-
Zznania mu prawa do wczesniejszej emerytury stanowi naruszenie przepisu § 1 po-
wotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw. Na tym tle wnoszgcy kasacje kon-
struuje pozorny problem prawny, sprowadzajgcy sie w istocie do retorycznego pyta-
nia, czy w swietle tego przepisu uprawnienia do wczesniejszej emerytury moze zo-
sta¢ pozbawiony rodzic (tu konkretnie - ojciec), ktbremu przy sprawowaniu statej
opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem ,sporadycznie” pomagajg inni cztonkéw
najblizszej rodziny. Tymczasem odpowiedz na tak postawione pytanie jest oczywi-
Scie przeczgca. Nabycie prawa do wczesniejszej emerytury przez pracownika opie-
kujgcego sie dzieckiem wymagajgcym statej opieki nie zalezy bowiem od niewystg-
pienia ,negatywnej’ przestanki w postaci ewentualnego korzystania przy tej opiece z
pomocy (zwlaszcza ,sporadycznej’) cztonkéw najblizszej rodziny, ale od tgcznego
zaistnienia ustawowych przestanek ,pozytywnych”, to znaczy: niemoznosci kontynu-
owania przez rodzica (opiekuna), legitymujgcego sie 20 - letnim (kobieta) albo 25 -
letnim (mezczyzna) stazem ubezpieczeniowym, dalszego zatrudnienia pracownicze-
go z powodu stanu zdrowia dziecka, ktore - bez wzgledu na jego wiek - wymaga
statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych. Punkt
ciezkosci wsrad tych przestanek tkwi wiec w stato$ci opieki i jej kwalifikowanego cha-
rakteru, zwigzanego z brakiem mozliwosci samodzielnego spetniania przez dziecko
czynnosci pielegnacyjnych lub samoobstugowych. Wspomniana ,statos¢” tej kwalifi-
kowanej opieki, wyraza sie w koniecznosci jej sprawowania w sposob ciggty, co-
dziennie, bez jakiejkolwiek przerwy i w zasadzie przez catg dobe, co w konsekwencji
wyklucza mozliwos¢ dalszego wykonywania podporzgdkowanej pracy w ramach sto-
sunku pracy. Koniecznos$ci sprawowania tak pojetej statej opieki nad niepetnospraw-
nym dzieckiem, jako przestanki prawa do wczesniejszej emerytury, nie podwaza jed-
nak ewentualne korzystanie ze sporadycznej, czy nawet statej pomocy cztonkéw
najblizszej rodziny. Wprost przeciwnie, Swiadczenie takiej pomocy, jako przejaw we-
wnatrzrodzinnego solidaryzmu, jest przedmiotem moralno-prawnej powinnosci, zas

korzystanie z niej stanowi najogolniejszy warunek efektywnosci tej specyficznej



opieki, ktorej ciezar moze czesto przekraczac granice psycho-fizycznej wytrzymatosci
bezposredniego opiekuna.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k. p. c. orzekt

jak w sentencji.



