Wyrok z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CK 469/02

1. Przewidziana w art. 47 § 2 k.r.o. ochrona intereséw oséb trzecich ma
zastosowanie tylko do malzenskich uméw majatkowych wymienionych w art.
47 § 1 k.r.o.

2. Umowa o podziat majatku wspdélnego po ustaniu ustawowej wspolnosci
matzenskiej zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela moze by¢ przez niego

zakwestionowana skargg paulianska (art. 527 k.c.).

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Matgorzaty O. przeciwko "S." S.A. w
S.P. 0 zwolnienie od egzekucji, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia
2004 r. na rozprawie kasacji powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 19 czerwca 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 20 marca 2002 r. oddalit powddztwo
Matgorzaty O. skierowane przeciwko pozwanej ,S.” S.A. w S.P. 0 zwolnienie
zajetych przedmiotéw od egzekucji, ustalajgc, ze mgz powodki Tomasz O.
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w postaci handlu wyrobami migesnymi,
wspotpracujgc od 1996 r. z pozwang spotkg. W okresie od dnia 22 stycznia 1999 r.
do dnia 30 marca 1999 r. pobrat od pozwanej towary o wartosci 799 226,29 zi, za
ktére nie zaptacit. W dniu 5 sierpnia 1999 r. Sad Rejonowy w Siedlcach wydat
przeciwko niemu nakaz zaptaty na te kwote naleznosci. Orzeczenie to
uprawomochnito sie, po czym Sad na wniosek wierzyciela nadat mu klauzule

wykonalnoséci takze przeciwko zonie diuznika — powddce. W dniu 10 maja 2000 r.



komornik na zgdanie wierzyciela dokonat zajecia w mieszkaniu dtuznika i w
siedzibie jego przedsiebiorstwa wielu ruchomosci.

Podstawg zgdania powddki zwolnienia tych przedmiotow od zajecia jest
powotywanie sie na zawarcie przez matzonkéw O. w dniu 5 pazdziernika 1998 r.
notarialnej umowy znoszgcej ich ustawowg wspolnos¢ majatkowg oraz na umowe z
dnia 16 pazdziernika 1998 r. o podziale ich majgtku wspdlnego. Na podstawie tej
umowy podziatowej powodce zostaty przyznane na wtasnosc¢ rzeczy, ktére staty sie
przedmiotem zajecia komorniczego. Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo jest
niezasadne, gdyz umowy 0 zniesieniu wspolnosci majagtkowej matzenskiej i o
podziale majgtku wspolnego nie byty znane wierzycielowi przed powstaniem
egzekwowanych przez niego naleznosci, co na podstawie art. 47 § 2 k.r.o. czyni te
umowy wobec wierzyciela nieskutecznymi i pozwala mu na prowadzenie egzekucji
Z zajetych przedmiotow.

Apelacja powoddki od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 czerwca 2002 r., ktéry podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jego zasadnicze stanowisko prawne. Zauwazyt
jedynie, ze wprawdzie umowa o podziat majagtku wspolnego po ustaniu ustawowej
wspolnosci matzenskiej nie jest matzenskg umowg majgtkowa, o ktérej mowa w art.
47 § 2 k.r.0., to jednak do zastosowania tego przepisu wystarczajgce jest istnienie
umowy wytgczajgcej ustawowg wspolnos¢é matzenska.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta powddka kasacjg, w ktorej zarzucita
naruszenie art. 47 § 2 oraz art. 41 § 2 w zwigzku z art. 47 § 2 i art. 51 k.r.o. i na tej
podstawie wnosita o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma wyktadnia art.
47 § 2 k.r.o., a zwtaszcza przesgdzenie kwestii zakresu stosowania tego przepisu.
Zgodnie z jego trescig, matzonkowie mogg powotywac sie wzgledem oséb trzecich
na rozszerzenie, ograniczenie lub wytgczenie wspdlnosci ustawowej tylko wtedy,
gdy zawarcie przez nich umowy majgtkowej oraz jej rodzaj byty tym osobom
wiadome. Takie rozwigzanie prawne jest konsekwencjg tego, ze ustawodawca nie
przyjat stosowanego w innych panstwach systemu rejestracji matzenskich umow
majgtkowych lub odnotowywania ich w tresci aktu matzenstwa, w ktérym wierzyciel
moze zapoznac sie z trescig umowy przez podjeciem decyzji o zawarciu kontraktu z

osobg pozostajgcg w zwigzku matzenskim. Brak w naszym prawie systemu



urzedowej informacji o zawartych przez matzonkéw umowach dotyczacych ich
wspolnego majatku uzasadniat przyjecie w art. 47 § 2 k.r.o. rozwigzania, zgodnie z
ktorym skutecznos¢ zawartej przez matzonkéw umowy wzgledem osob trzecich
zalezna jest od tego, czy rzeczywiscie znaty one jej tres¢ (gdy umowa i jej rodzaj
,byty tym osobom wiadome”).

Jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3 kwietnia 1980 r., Il CZP 13/80
(OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 140), z celu tego przepisu nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze chodzi o uzyskanie przez wierzyciela wiadomosci o zawarciu przez matzonkow
umowy majgtkowej i o jej rodzaju przed powstaniem wierzytelnosci wzgledem
matzonka bedgcego dtuznikiem. Celem tym jest niewatpliwie ochrona interesow
oséb trzecich — wierzycieli, ktorym przystugujg wierzytelnosci w stosunku do
majatku wspdlnego, a ktorych zrealizowanie mogtoby by¢ zagrozone lub co
najmniej utrudnione na skutek zawartej przez matzonkéw umowy majgtkowe;.
Ochrona ta wyraza sie w tym, ze wzgledem wierzyciela, ktory nie wiedziat o
zawarciu umowy, stosunki majgtkowe matzonkéw ocenia sie tak, jakby umowa
majgtkowa w ogodle nie zostata zawarta, a wiec jakby nadal obowigzywata
matzonkow wspolnos¢ ustawowa. Prowadzi to do wniosku, ze wierzyciel, ktory nie
wiedziat o umowie wytgczenia przez matzonkéw wspolnosci ustawowej, moze
dochodzi¢ zaspokojenia z majatku, ktory bytby objety wspdolnoscig majatkowa,
gdyby nie zostata ona wytgczona. Oznacza to, ze matzonkowie bedg traktowani
wzgledem takiego wierzyciela tak, jakby pozostawali nadal we wspdlnosci
ustawowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze umowa wytgczajgca wspolnos¢ majgtkowg matzenskg ma
charakter ustrojowy, zmienia bowiem dotychczasowg zasade wspolnosci na zasade
rozdzielnosci majgtkowej. W jej wyniku nie dokonuje sie zatem zadne przesuniecie
majgtkowe, nikomu nie przysparza ona bezposrednio korzysci majagtkowej. Stad tez
trzeba przyjaé, wbrew odmiennemu stanowisku czesci doktryny, ze nie znajduje do
tej umowy zastosowania instytucja skargi paulianskiej przewidziana w art. 527 i
nast. k.c., ktéra wchodzi w gre przy czynnosciach prawnych obrotu prawami i
rzeczami. Mozna, ze wtasnie niemoznos¢ zastosowania do umowy o zniesienie
wspoélnosci ustawowej matzenskiej ogélnych zasad ochrony wierzyciela
przewidzianych w art. 59 i 527 k.c. uzasadniata przyjecie w art. 47 § 2 k.r.o.

specjalnej ochrony przed niekorzystnymi dla wierzyciela skutkami takiej umowy.



W orzecznictwie podkresla sie trafnie, ze ta szczegdlna ochrona dotyczy tylko
umow matzenskich majatkowych sensu stricto, tj. wymienionych w art. 47 § 1 k.r.o.
Za takg umowe nie mozna wiec uznawacC umowy O przesunieciu okreslonego
przedmiotu miedzy poszczegolnymi majgtkami matzonkow, w szczegolnosci
przesuniecia takiego przedmiotu z majgtku wspdlnego do majatku odrebnego (por.
np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1964 r., Il CO 64/63, OSNCP
1964, nr 11, poz. 220, z dnia 10 kwietnia 1991 r., Il CZP 76/90, OSNCP 1991, nr
10-12, poz. 117 i z dnia 19 grudnia 1991 r., Ill CZP 133/91, OSP 1992, nr 7-8, poz.
171). Ochrone o0s6b trzecich, ktérych prawa mogtyby zosta¢ naruszone na skutek
takiej umowy o przesunieciu zapewnia natomiast instytucja skargi paulianskiej.

Jest oczywiste, ze tym bardziej nie mozna uzna¢ za matzenskg umowe
majgtkowg w rozumieniu art. 47 § 2 k.r.o. umowy o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu ustawowej wspoélnosci matzenskiej. Sad Apelacyjny wprawdzie
wypowiedziat poglad tej tresci, lecz przyjat jednoczesnie, ze umowa ta jest
konsekwencjg zawartej wczesniej przez matzonkéw O. umowy znoszgcej ich
ustawowg wspolnos¢ matzenskyg. Zdaniem tego Sgdu, skoro umowne wytgczenie
wspolnosci jest nieskuteczne wobec osoby trzeciej, to nieskutecznosc ta dotyczy
takze umowy podziatowej, bedgcej nastepstwem umowy o zniesienie wspolnosci.
To stanowisko prawne o ,przechodzeniu” nieskutecznosci wzgledem wierzycieli
umowy znoszgcej wspolnos¢ ustawowg, na nastepng umowe — definitywnego
podziatu wspolnego majgtku — zostato trafnie zakwestionowane w kasaciji.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma prawnych i logicznych podstaw
do tego, aby szczegdlng ochrone oséb trzecich przewidziang w art. 47 § 2 k.r.o.
przenosi¢ na innego rodzaju umowy, nie nalezgce do umdéw wymienionych w
paragrafie pierwszym tego przepisu. Takiemu zabiegowi sprzeciwia sie zasada,
zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest stosowanie interpretacji rozszerzajgcej
przepisow majgcych charakter szczegolny, wyjgtkowy. Skoro za$ instytucja ochrony
wierzycieli przewidziana w art. 47 § 2 k.r.o. stworzona zostata na potrzeby tylko
matzenskich umow majgtkowych, to nie mozna stosowac jej do innych umow
zawieranych przez matzonkéw, w tym do umowy o podziat majgtku. Trzeba
podkresli¢, Zze na skutek zawartej umowy podziatowej kazdy z matzonkéw stat sie
wytgcznym wiascicielem przedmiotow i praw, ktére zostaty przyznane mu w tej
umowie. Od tej pory przedmioty te stanowig majatki odrebne kazdego z nich. Jest

jasne, ze przewidziana w omawianym przepisie zasada ochrony praw osob



trzecich, zagrozonych zawierang matzenskg umowg majgtkowg, nie moze miec
zastosowania do ich majgtkow odrebnych. Nie da sie na podstawie tego przepisu
zakwestionowac nabytego prawa przez kazdego z matzonkéw i prowadzi¢
egzekucji do przedmiotéw nalezgcych uprzednio do majgtku wspdlnego, tak jakby
umowa podziatowa nie byta zawarta, a nawet tak jakby pozostawali oni nadal we
wspolnosci ustawowej. Trzeba przy tym dodac, ze uciekanie sie do stosowania
instytucji przewidzianej w art. 47 § 2 k.r.o. w stosunku do tej umowy nie jest
konieczne, gdyz wierzycielowi przystuguje ochrona na zasadach ogolnych,
przewidziana w art. 59 i art. 527 § 1 k.c. Trudno zas przyja¢, zeby racjonalny
ustawodawca dopuszczat mozliwosc korzystania przez wierzyciela z obu tych
instrumentow prawnych, wykazujgcych znaczne podobienstwa, charakterystyczne
dla konstrukcji wzglednej bezskutecznosci czynnosci prawnej. Prowadzi to do
whniosku, ze podstawowy zarzut kasacji naruszenia art. 47 § 2 k.r.o. w zwigzku z art.

41 § 2 k.r.o. jest usprawiedliwiony, co skutkuje uwzglednieniem kasaciji (art. 393"

k.p.c.).



