Wyrok z dnia 6 kwietnia 2004 r.
| PK 473/03

Uzyskanie zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwig-
zanie umowy o prace z przewodniczacym komisji rewizyjnej (art. 32 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854 ze zm.) jest skuteczne, pomimo pézniejszej odmowy wpisu do
rejestru uchwaty o wyborze nowego zarzadu z powodu jej sprzecznosci ze sta-

tutem zwigzku zawodowego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Barbara
Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Macieja J. przeciwko Zaktadowi Wodociggow i Kanalizacji ,W.-
K." Spétce z 0. 0. w S. o0 przywrécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawa-
nia bez pracy, premie i nagrode roczng, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 10 marca 2003
r.[...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zt tytutem zwrotu kosz-

téw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 10 marca 2003 r. [...] oddalit apelacje Macieja J. od wyroku Sgdu Rejonowego -
Sadu Pracy w Skierniewicach z dnia 25 czerwca 2002 r. [...], oddalajgcego jego po-
wodztwo przeciwko Zaktadowi Wodociggéw i Kanalizacji ,\W.-K.” Spofce z 0.0. w S. 0
przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, premie i
nagrode roczng.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Maciej J. byt zatrudniony u strony pozwanej, 6wczesnym Zaktadzie
Utylizacji Sciekdéw w S., od 1 pazdziernika 1991 r., poczatkowo na stanowisku Gtow-
nego Specjalisty ds. Oczyszczalni i Kanalizacji. Od dnia 1 stycznia 1997 r., kiedy to
uchwatg Rady Miejskiej w S. z dnia 28 listopada 1996 r. w miejsce Zaktadu Utylizacji
Sciekéw utworzono Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji ,W.-K.” (ZWiK), nadal zajmowat
stanowisko Gtéwnego Specijalisty ds. Dokumentacji, Nadzoru i Opfat. Z dniem 2
sierpnia 1999 r. powodowi powierzono stanowisko Gtéwnego Specjalisty ds. Tech-
niczno - Inwestycyjnych. Od tego tez dnia byt kierownikiem Dziatu Techniczno - In-
westycyjnego. Do zakresu jego obowigzkow nalezato, miedzy innymi, wydawanie
warunkow technicznych oraz warunkow wykonywania przytgczy, sieci wodociggo-
wych i kanalizacyjnych, opiniowanie dokumentaciji technicznej, koncepciji projektowa-
nych sieci oraz przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych, a takze projektow zago-
spodarowania terenu sktadanych Zaktadowi do zaopiniowania, sporzgdzanie opinii
technicznych o stanie istniejgcych sieci oraz wspotudziat w ustalaniu potrzeb no-
wych, sprawowanie nadzoru nad budowanymi sieciami wodociggowymi i kanaliza-
cyjnymi na terenie S. oraz dokonywanie odbioréw technicznych nowych badz prze-
budowanych sieci i przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych, prowadzenie doku-
mentacji inwentaryzacyjnej przytgczy oraz sieci wodno - kanalizacyjnej miasta i do-
kumentaciji technicznej obiektéw zaktadowych, przygotowanie, prowadzenie i nadzér
nad procesem inwestycji i modernizacji obiektow Spétki, opracowywanie koncepcji
technicznych budowy sieci wodociggowych kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz
przepompowni sciekéw i stacji uzdatniania wody, wykonywanie innych polecen nie
ujetych w zakresie czynnosci, a zwigzanych z wykonywang pracg. W dniu 1 paz-
dziernika 1999 r. zakonczono roboty budowlane budynku krat, piaskownikéw i kanatu
wykonywane przez pozwang Spotke w ramach modernizacji i rozbudowy oczysz-
czalni $ciekdw. Roboty budowlane kraty ,rzadkiej” i wiaty zakornczono 23 grudnia
1999 r. Nadzér inwestorski w zakresie prowadzonych prac petnit Kazimierz D. Od-
bioru robot budowlanych, ktory obejmowat budynek krat i piaskowniki oraz kanat do-
prowadzajgcy Scieki do przelewu burzowego, dokonata 9 grudnia 1999 r. komisja w
sktadzie: powdd - jako przewodniczgcy, Kazimierz D. - inspektor nadzoru oraz Hen-
ryk D. - kierownik budowy. W dniu 27 grudnia 1999 r. odebrano wiate nad kratg
,rzadkg”. Powodd nie podpisat protokotéw, nie uczestniczyt fizycznie w czynnosciach

komisji, nie wykazywat zainteresowania przebiegiem prac, a takze nie nadzorowat



inwestycji - do czego zgodnie z powierzonym mu zakresem obowigzkow byt zobo-
wigzany. Z dniem 31 stycznia 2000 r. ustalono dla Macieja J. nowy zakres obowigz-
kow, ktory ten przyjat do wiadomosci z zastrzezeniami dotyczgcymi szczegotowych
obowigzkéw. Zmodyfikowany zakres czynnosci obejmowat: wydawanie warunkéw
technicznych oraz warunkéw wykonywania przytgczy, sieci wodociggowych i kanali-
zacyjnych, opiniowanie i rejestrowanie koncepcji projektowanych sieci wodno - kana-
lizacyjnych, dokumentacji technicznej sieci i przytgczy wodociggowych i kanalizacyj-
nych, a takze projektéw zagospodarowania terenu, sporzgdzanie opinii technicznych
o0 stanie istniejgcych sieci oraz wspotudziat w ustalaniu potrzeb budowy nowych,
opracowywanie koncepcji technicznych budowy sieci wodno - kanalizacyjnej i desz-
czowej oraz przepompowni Sciekow i stacji uzdatniania wody, opracowywanie doku-
mentacji projektowo - kosztorysowej sieci i przytaczy wodno - kanalizacyjnych oraz
wykonywanie czynnosci poprzedzajgcych proces projektowania, protokolarne prze-
kazanie opracowanych dokumentaciji inwestorowi lub przygotowanie niezbednych
dokumentow i uzyskanie pozwolenia na budowe w przypadku inwestycji ZWIiK, przy-
gotowanie procesu inwestycji i modernizacji obiektow ZWiK i sieci wodno - kanaliza-
cyjnej, prowadzenie i nadzér nad procesami inwestycyjnymi i modernizacjg obiektow
ZWiK z wytgczeniem sieci wodno - kanalizacyjnej na terenie miasta, prowadzenie
robot i nadzor nad robotami wykonywanymi przez grupe remontowo - budowlang
ZWIiK. Od okreslonego w powyzszy sposob zakresu czynnosci powod ztozyt w dniu 1
lutego 2000 r. ,odwotanie” do prezesa Spotki. Pomimo ze prezes Spotki zajat w tej
sprawie stanowisko, powdd ponownie, w dniu 24 marca 2000 r., zwrécit sie o dopre-
cyzowanie zapiséw uwzglednionych w zakresie obowigzkow.

Maciej J. jako Gtéwny Specjalista ds. Techniczno - Inwestycyjnych uchylat sie
od wykonywania swoich obowigzkow, odmawiat wspétpracy z kierownikami innych
dziatow. Ze wszystkimi sprawami dotyczgcymi prowadzonych przez Spotke inwestycji
zwracat sie bezposrednio do Dyrektora ds. Technicznych. W pismie z 18 stycznia
2000 r. przetozony powoda poinformowat go o swoich oczekiwaniach wobec pra-
cownika zatrudnionego na stanowisku Gtéwnego Specjalisty i Kierownika Dziatu
Technicznego, a w szczegdlnosci o samodzielnosci pracy, korzystaniu z przydzielo-
nych mu uprawnien, inicjatywy w rozwigzywaniu spraw problemowych na poziomie
dziatu i zaktadu oraz nieoczekiwania na polecenia przetozonych, a takze zazgdat
zmiany stylu pracy. Pomimo to Maciej J. nie zmienit swojej postawy. Nadal nie po-

dejmowat sie samodzielnego rozwigzywania problemdéw, wcigz kierowat do dyrektora



pisma, a nadto zwlekat z wykonaniem prac terminowych. Z uwagi na zastrzezenia do
pracy powoda, w marcu 2000 r. przyznano mu obnizong premie w wysokosci 555,10
zt brutto, podczas gdy uprzednio otrzymywat premie w wysokosci 1.448 zt brutto. W
dniu 30 marca 2000 r. zmieniono zakres obowigzkéw Macieja J. na okres trzech
miesiecy, pozbawiajgc go jednoczesnie mozliwosci kierowania Dziatem Techniczno -
Inwestycyjnym. W ramach powierzonych obowigzkow otrzymat polecenie wykonania
do dnia 20 kwietnia 2000 r. projektu technicznego sieci wodociggowej dla ul. J., Z. i
W. w S. Termin ten, z uwagi na chorobe powoda zostat nastepnie przesuniety do
dnia 26 maja 2000 r. W przeddzien wyznaczonego terminu Dyrektor ds. Technicz-
nych - Jan P. stwierdzit nieprawidtowy stan zaawansowania robot, nierokujgcy ry-
chtego ich zakohczenia, w zwigzku z czym uprzedzit powoda o obnizeniu premii
uznaniowej za maj.

W dniu 27 czerwca 2000 r. wypowiedziano Maciejowi J. umowe o prace. Jako
przyczyny wypowiedzenia strona pozwana podata: niewywigzanie sie powoda z po-
wierzonego mu polecenia wykonania projektu technicznego sieci wodociggowej, brak
zaangazowania ze strony pracownika, ztg organizacje pracy, brak samodzielnosci,
inicjatywy, niewywigzywanie sie w terminie z natozonych obowigzkoéw w zakresie
wykonania projektéw przytaczy wodociggowych, a takze podejmowanie dziatan pro-
wadzgcych do powstania i podtrzymywania napie¢ i konfliktéw w zaktadzie pracy,
wptywajgcych negatywnie na atmosfere dobrej pracy i osigganie wiasciwych efektéw
realizowanych zadan, poprzez wykonywanie w godzinach pracy odbitek ze swoich
wypowiedzi prasowych, kolportowaniu ich wsréd pracownikdow, przedstawianie swojej
wersji konfliktu z kierownictwem Spofki, ztosliwg, bezpodstawng krytyke kierownictwa
Spoiki, krytyke poczynan pracodawcy poprzez wypowiadanie na famach prasy nie-
obiektywnych opinii zmierzajgcych do podwazania wiarygodnosci i uczciwosci Za-
rzadu Spétki, mimo ze wszczete uprzednio z inicjatywy powoda postepowanie przy-
gotowawcze nie zostato zakonczone oraz brak zaufania kierownictwa Spétki do po-
woda jako pracownika.

W dniu 8 marca 2000 r. w pozwanej Spoétce powstat Zwigzek Zawodowy Pra-
cownikéw Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji ,W.-K.” Spotki z o0.0., ktérego jednym z
zatozycieli byt Maciej J. Uchwatg Zwigzku z 15 marca 2000 r. zostat on powotany na
funkcje przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej. Postanowieniem Sgdu Okregowego w
Skierniewicach z dnia 6 kwietnia 2000 r. [...], Zwigzek zostat wpisany do rejestru

zwigzkow zawodowych. W dniu 21 kwietnia 2000 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zebra-



nie Ogolne Zwigzku, ktore powotato zarzgd w nowym sktadzie. W dniu 25 kwietnia
2000 r. zarzad Zwigzku zawiadomit Prezesa pozwanej Spotki o zmianach w sktadzie
zarzadu wytonionego przez Nadzwyczajne Zebranie Ogolne Zwigzku w dniu 21
kwietnia 2000 r. Sgd Okregowy w Skierniewicach w dniu 25 sierpnia 2000 . [...], od-
mowit zarejestrowania sktadu zarzgdu Zwigzku z uwagi na naruszenie przy dokony-
waniu jego wyboru § 20 Statutu. Sgd Apelacyjny w todzi oddalit apelacje wniosko-
dawcy od tego postanowienia. Przed ztozeniem powodowi oswiadczenia woli o wy-
powiedzeniu umowy o0 prace pozwany pracodawca zwrocit sie do zarzgdu Zwigzku o
wyrazenie zgody na rozwigzanie z nim stosunku pracy. Zarzgd Zwigzku wyrazit
zgode na wypowiedzenie Maciejowi J. umowy o prace.

W ocenie Sgdu, podane przez pozwang Spoétke przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, sg rzeczywiste i zasadne w Swietle art. 45 § 1 k.p. Powod
zwracat sie do zarzadu Spétki o rozwigzanie zenujgco prostych kwestii. Wystepowat
do Zarzgdu Miasta S. o skontrolowanie inwestycji prowadzonej przez pozwang przy
modernizacji Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw pod katem zgodno$ci zawieranych
umow z ustawg o zaméwieniach publicznych. Zarzad Miasta, po przeprowadzeniu
czynnos$ci wyjasniajgcych w okresie od 25 lutego do 1 czerwca 2000 r. i zbadaniu
zarzutdéw powoda uznat, ze zarzad Spofki nie dziatat na jej szkode. W zastosowane]
procedurze zamowien publicznych dopatrzyt sie wprawdzie pewnych uchybien pro-
ceduralnych, ale nie miaty one negatywnych skutkow finansowych dla Spétki. W dniu
30 marca 2000 r. Maciej J. zwrdécit sie do Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach z
wnioskiem o wszczecie postepowania przygotowawczego przeciwko zarzgdowi
Spoéiki, zarzucajgc mu naruszenie dyscypliny budzetowej i dziatanie na szkode
Spoétki. Postanowieniem z 31 lipca 2000 r. Prokurator Rejonowy umorzyt dochodze-
nie w sprawie z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa. Na skutek ztozonej przez powoda w dniu 26 marca 2001 r.
skargi do Biura Ministra Sprawiedliwosci Wydziatu Skarg i Wnioskéw, Prokuratura
Apelacyjna w Lodzi zlecita postepowanie uzupetniajgce, ktére do dnia wyrokowania
przez Sad pierwszej instancji nie zostato podjete. Powdd skierowat takze skarge do
Najwyzszej |zby Kontroli. W zaleceniach pokontrolnych Najwyzsza |zba Kontroli za-
lecata ,Sciste przestrzeganie warunkéw zawartych uméw, uzgadnianie terminéw wy-
konania dokumentacji projektowo - kosztorysowej przez Ekolog Sp. z 0.0. z P., egze-
kwowania przez pracownikow jednoznacznego okreslenia wykonanych zadan w tym

realizacji dostaw”. Nie czekajgc na wyniki kontroli Zarzagdu Miasta i rozstrzygniecia



postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonows, po-
wod zawiadomit lokalng prase o swoich zarzutach podnoszonych wobec zarzgadu
Spotki. Postawa Macieja J. wywotata niezadowolenie wsrod pracownikow pozwanej
Spoiki, ktorzy w liscie otwartym do prasy opowiedzieli sie po stronie Zarzadu. Sad
Okregowy uznat za stuszny zarzut apelacji w zakresie dotyczgcym sporzgdzania
przez powoda w czasie pracy ,odbitek” ze swoich prasowych wypowiedzi, albowiem
zdarzenie takie nie zostato udowodnione przez pracodawce. Jednak ,pozostate za-
rzuty znajdujg petne odzwierciedlenie w materiale zebranym przed Sgdem, a zatem
sg prawdziwe i obiektywnie uzasadniajgce wypowiedzenie powodowi umowy 0
prace”. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm.), Sad stangt na stanowisku, ze pozwana Spoétka zastosowata sie do tego przepi-
su. Okolicznos¢ uzyskania zgody na rozwigzanie umowy o prace zarzadu, ktérego
sktad nie byt uprawniony do jej wyrazenia, co okazato sie dopiero po rozwigzaniu
stosunku pracy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Konflikty wewnatrz-
zwigzkowe nalezg, zdaniem Sadu, wytgcznie do spraw czionkéw Zwigzku i nie mogag
mie¢ wptywu na decyzje pracodawcy. Niewazno$¢ wyboru nowych wiadz zwigzku
pozostawata bez wptywu na prawidtowos¢ dokonanego wypowiedzenia.

Skoro wypowiedzenie byto zasadne i nie naruszato przepiséw, to roszczenie
powoda o przywrdcenie do pracy nie jest usprawiedliwione, a wobec tego bezza-
sadne jest rbwniez roszczenie o0 zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

W kwestii przyznania powodowi premii Sgd podkreslit, ze ma ona charakter
uznaniowy, a poniewaz powod nie wywigzywat sie nalezycie z obowigzkow, jej przy-
znanie byloby bezpodstawne. W zakresie zarzutéw proceduralnych Sad drugiej in-
stanciji stwierdzit, ze skoro w rozpoznawanej sprawie przedmiotem postepowania
byty okolicznosci dotyczgce wywigzywania sie z obowigzkéw pracowniczych przez
powoda, nieuzasadnione bytoby powotywanie dowoddw odnoszgcych sie do niego-
spodarnosci, czy tez dziatania zarzgdu na szkode Spoiki. ,Sgd rozpatrujgcy sprawe
zobowigzany jest ustosunkowac sie do dowoddéw majgcych istotne znaczenie w
sprawie, bowiem tylko okolicznosci istothe moga by¢ przedmiotem dowodzenia przed
Sadem, stosownie do art. 227 k.p.c.”

Maciej J. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji naru-

szenie prawa materialnego przez niewtasciwg wyktadnie art. 38 k.p. w zwigzku z art.



32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, ze
spetnione zostaty przestanki niezbedne do wypowiedzenia i rozwigzania z powodem
stosunku pracy, art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, oraz naruszenie
przepisow postepowania, a to: art. 217 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c., jego petnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
,uwzglednienie apelacji powoda wniesionej od wyroku wydanego w pierwszej instan-
cji w dniu 25 czerwca 2002 r. przez Sad Rejonowy w Skierniewicach Wydziat Pracy”,
ewentualnie o ,uchylenie wyrokdw wydanych w obu instancjach i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach Wydziat Pracy” do ponownego rozpoznania,
z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazat wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne, ,zwigzane z koniecznoscig ustalenia, jaki skutek ma
wyrazenie przez Zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem podlegajgcym szczegdlnej ochronie z mocy art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenia
wskazujg, ze Zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej w okreslonym sktadzie nie
byt uprawniony do wypowiadania sie w kwestii wyrazenia zgody na rozwigzanie sto-
sunku pracy”.

W uzasadnieniu skargi wywodzit, Zze zgoda na rozwigzanie stosunku pracy z
powodem zostata wydana przez niewtasciwy organ zwigzkowy, albowiem zostat on
,wybrany niezgodnie z prawem i niezgodnie z postanowieniami Statutu zwigzku za-
wodowego”. Zdaniem skarzgcego, w sprawie istniaty uzasadnione przestanki, aby
Sady obu instancji zbadaty czy stanowisko zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej pochodzito od wiasciwego organu zwigzkowego. Ponadto, postanowienie o od-
mowie rejestracji zmian w skfadzie zarzagdu wydane przez Sad Okregowy w Skier-
niewicach w dniu 25 sierpnia 2000 r., a wiec jeszcze w okresie biegngcego wypowie-
dzenia, byto dla pracodawcy ,podstawg do zbadania, czy aby zgode na rozwigzanie
z powodem stosunku pracy wydat wiasciwy organ zwigzkowy”. Odmowa dokonania
wpisu zmian w skladzie zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej oznacza bo-
wiem, ze ,zgode wydaty osoby, ktdre z formalnego punktu widzenia nie byty w mo-
mencie podejmowania decyzji cztonkami Zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej’. W konsekwencji, odmiennie niz przyjety Sady obu instancji, tak wyrazona
zgoda nie moze by¢ traktowana jako wigzgca i wywotujgca prawem przewidziane

skutki, a powinna zosta¢ uznana za niewazng. W takiej sytuacji pracodawca ,winien



byt oprzec sie na wypisie z Rejestru Zwigzkéw Zawodowych, celem zasiegniecia
opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej reprezentowanej przez Zarzad w skfadzie
wynikajgcym ze stosownego wpisu.” Podnosit rowniez, ze wskazane przez praco-
dawce podstawy wypowiedzenia umowy o prace sg ogolnikowe i nierzeczywiste, a
zatem réwnoznaczne z brakiem przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w znacze-
niu art. 30 § 4 k.p. Wedtug skarzgcego, Sad naruszyt art. 217 k.p.c. poprzez niedo-
puszczenie prawidtiowo zgtaszanych dowodow w postaci wskazanych przez powoda
zeznan swiadkow i dokumentow, a nadto uchybit art. 233 k.p.c., przekraczajgc gra-
nice swobodnej oceny dowodow. Sagd nie uwzglednit réwniez prawomocnych orze-
czen stwierdzajgcych niewaznos¢ uchwat podjetych w dniu 21 kwietnia 2000 r. na
Nadzwyczajnym Zebraniu Ogélnym oraz orzeczeh odmawiajgcych rejestracji zmian
w sktadzie osobowym organdw zaktadowej organizacji zwigzkowej przez co naruszyt
art. 316 k.p.c. Uchybit takze art. 328 § 2 k.p.c., albowiem ,zdyskwalifikowat pewne
dowody w sposdb ogdlnikowy i bez logicznego uzasadnienia”.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasa-

dzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz kasacja zostata oparta na obydwu podstawach okreslonych w art.
393* k.p.c., w pierwszej kolejnosci rozpoznane by¢ muszg zarzuty proceduralne.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Przepis ten wyznacza gra-
nice rzeczowe i czasowe prowadzenia postepowania dowodowego. Stanowi je ,do-
stateczne wyjasnienie okolicznosci spornych”. Wszakze nie wszelkich, czy jakichkol-
wiek okolicznosci spornych, ale tych majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad drugiej instancji nie uwzglednit wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez skar-
Zzgcego w apelacji, albowiem fakty, o zaistnieniu ktérych miaty zaswiadczac, dla wy-
jasnienia okolicznosci spornych miedzy stronami istotnych dla wyniku sprawy byty
bez znaczenia. Racje ma Sad, ze gtdéwny przedmiot sporu stanowita zasadnosc (lub
brak zasadnosci) wypowiedzenia i zgodnos¢ (lub niezgodno$¢) tej czynnosci z prze-
pisami. Dowodzenie zeznaniami Swiadkéw wysokich kwalifikacji zawodowych skar-
zgcego w kontekscie podanych przyczyn rozwigzania stosunku pracy nie byto uza-
sadnione potrzebg procesowg. Wszak pracodawca ich nie kwestionowat. Bez zna-



czenia w rozpoznawanym sporze sg réwniez fakty dotyczgce sposobu zarzgdzania
Spotka i jej funkcjonowania.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mogtby stanowi¢ uzasadniong podstawe
kasaciji gdyby skarzgcy wykazat, ze Sad uchybit temu przepisowi i wskazat, jaki
wptyw mogto miec¢ to uchybienie na wynik sprawy. Sad drugiej instancji przyjat ,za
wiasne” ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy. Nie miat w tej sytuacji obowigzku
.przenoszenia” w cato$ci odnosnych fragmentéw uzasadnienia wyroku zaskarzonego
apelacjg do motywoéw ,wiasnego” wyroku. Ich pominiecie oznacza tylko tyle, ze Sad
drugiej instancji w motywach rozstrzygniecia odsyta w zakresie ustalen faktycznych
do uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Nie miat tez obowigzku ustosun-
kowywania sie do wszelkich twierdzen strony i wszystkich jej tez zawartych w apela-
cji. Zwtaszcza do tych, ktore dla rozstrzygniecia sprawy nie miaty zadnego znacze-
nia. Nie ,,zdyskwalifikowat’ Zadnych dowoddéw ,w sposob ogdlnikowy i bez logicznego
uzasadnienia”. Uznat tylko, stusznie, ze zachodzg przewidziane w art. 381 k.p.c.
podstawy do odmowy przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodo-
wego.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika skarzgcego, Sad zebrat do-
stateczny materiat dowodowy do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy i starannie go
rozwazyt. Powigzanie poszczegdlnych faktéw i wnioski stad wyprowadzone sg lo-
giczne. Zarzutu uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze uzasadnia¢ jedynie odmienna
od poczynionej przez sad, subiektywna ocena dowodow strony niezadowolonej z
niekorzystnego dla niej wyroku. Uzasadnienie kasacji w odniesieniu do tego zarzutu
jest tylko polemikg z ustaleniami Sgdu.

Art. 316 k.p.c. nakazuje bra¢ pod rozwage przy wyrokowaniu stan rzeczy ist-
niejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Zakazuje wiec sgdowi powotywania sie na
zdarzenia ujawnione lub zaistniate po zamknigeciu rozprawy, a zarazem zobowigzuje
go do uwzgledniania wszystkich powotanych przez strony faktéw i okolicznosci - nie
tylko tych, ktore istniaty w chwili wszczecia postepowania, ale takze takich, ktore na-
stgpity (zdarzyty sie) po wniesieniu powddztwa - w czasie trwania postepowania. Ta
generalna zasada, odnoszgca sie do wyrokowania we wszystkich sprawach cywil-
nych w rozumieniu art. 1 k.p.c., ma jednak ograniczone zastosowanie w postepowa-
niu o roszczenia pracownikow z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace. Pracownik ma prawo do wniesienia odwotania od

wypowiedzenia umowy o prace w kazdym przypadku (art. 44 k.p.). Uprawnienie to
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traktowane jest jako element powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy. Warun-
kiem orzeczenia o roszczeniach przewidzianych w art. 45 k.p. na korzys¢ pracownika
jest ustalenie przez sad pracy, ze ,wypowiedzenie umowy O prace zawartej na czas
nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o
prace”. Zatem istota postepowania odwotawczego tkwi w kontroli zgodnosci z pra-
wem ,08wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia”. Czasowym punktem odniesienia dla takiej kontroli moze by¢
jedynie moment (data) ztozenia oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu. Ustalajgc
przeto, czy wypowiedzenie umowy na czas nieokreslony byto zasadne i czy nie naru-
szato przepisow, sgd musi i moze uwzglednic stan sprawy (faktyczny i prawny) ist-
niejgcy w dniu dokonania tej czynnosci. Zdarzenia pozniejsze (np. Smier¢ pracodaw-
cy, utrata przez pracownika zdolnosci do wykonywania pracy) mogg mie¢ znaczenia
dla orzeczenia o roszczeniach pracownika z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy
(np. 0 orzeczeniu odszkodowania w miejsce zgdanego przywrécenia do pracy).
Mogg miec tez znaczenie dla oceny zgodnos$ci z prawem rozwigzania umowy o
prace na skutek dokonanego uprzednio wypowiedzenia - zasadnego i w chwili ztoze-
nia oSwiadczenia woli nienaruszajgcego przepisow (np. w razie ujawnienia w okresie
wypowiedzenia cigzy pracownicy albo wyboru pracownika do petnienia niektorych
funkcji). Jednak nie dla ustalenia zasadnosci wypowiedzenia i jego zgodnosci z pra-
wem. W postepowaniu wszczetym z powddztwa Macieja J. Sad powinien byt doko-
na¢ oceny zgodnosci wypowiedzenia z prawem, uwzgledniajgc stan faktyczny
sprawy i stan prawny istniejgce w dniu dokonania wypowiedzenia, tj. 27 czerwca
2000 r. Tak tez uczynit.

Skoro ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku nie zostaty skutecznie podwazone, jest nimi zwigzany takze
Sad Najwyzszy. Podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, poza sporzg-
dzaniem w czasie pracy odbitek z prasowych wypowiedzi, byty rzeczywiste i praw-
dziwe. Sad Najwyzszy podziela ocene, ze uzasadniaty one wypowiedzenie. Maciej J.
zajmowat stanowisko samodzielne - gtdbwnego specjalisty ds. oczyszczalni i kanali-
zacji (od 1 pazdziernika 1991 r.), gtébwnego specjalisty ds. dokumentacji, nadzoru i
optat (od 1 stycznia 1997 r.), gtdbwnego specjalisty ds. techniczno - inwestycyjnych
(od 2 sierpnia 1999 r.) oraz kierownicze (od 2 sierpnia 1999 r. byt kierownikiem
Dziatu Techniczno - Inwestycyjnego). Z istoty stanowiska samodzielnego i funkcji

kierowniczej wynika koniecznos$¢ samodzielnego rozwigzywania probleméw oraz
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podejmowania decyzji nalezgcych do kompetencji i obowigzkow pracownika zatrud-
nionego na takim stanowisku oraz sprawujgcego takg funkcje. Bezczynnos¢, bier-
no$¢, pasywnosc¢, powstrzymywanie sie od oczekiwanego przez przetozonych ,stylu”
pracy i préba przerzucenia na nich obowigzkow zwigzanych z zajmowanym stanowi-
skiem swiadczy albo o ztosliwym uchylaniu sie od nalezytego wykonywania tychze
obowigzkdw, jezeli jest celowe, albo o braku umiejetnosci koniecznych do wykony-
wania pracy tego rodzaju, jezeli celowe nie jest. W obu przypadkach pracodawca
musi mie¢ mozliwos¢ zmiany istniejgcego stanu rzeczy. Kierowanie jednostkg orga-
nizacyjng wymaga wspotpracy zaréwno z podlegtym zespotem pracownikow, jak tez
z przetozonymi i innymi osobami odpowiedzialnymi za prawidtowe wykonywanie po-
wierzonych im zadan, uzaleznionych od wynikdéw pracy tejze jednostki. Skarzgcy w
okresie poprzedzajgcym wypowiedzenie nie przejawiat woli do takiej wspotpracy.
Tym samym utrudniat nalezyte wykonywanie pracy innym, co musiato negatywnie
rzutowac na funkcjonowanie catego zaktadu. Skarzgcy nie wykonat projektu tech-
nicznego sieci wodociggowej ani w poczgtkowo wyznaczonym (20 kwietnia 2000 r.),
ani w przedtuzonym (26 maja 2000 r.) terminie. Przekracza granice usprawiedliwio-
nej krytyki rozpowszechnianie niesprawdzonych i nieudokumentowanych informacji
dotyczacych funkcjonowania zaktadu, upublicznianie niepotwierdzonych przez orga-
ny kontrolne i nadzorcze zarzutéw formutowanych pod adresem przetozonych. Cig-
gte oskarzenia, pretensje, pomoéwienia i ,walka” z przetozonymi nie sprzyjajg wtasci-
wej atmosferze pracy. Postepowanie skarzgcego nie stuzyto tagodzeniu napiec€ i
konfliktéw, ale - niezaleznie od intencji - podsycato je. Pracownik nalezgcy do kadry
kierowniczej zaktadu powinien by¢ osobg najwyzszego zaufania. Powinien wzorowo
wykonywac¢ swoje obowigzki zawodowe, przejawia¢ wzmozong dbatos¢ o dobro za-
ktadu, wptywac¢ pozytywnie na stosunki miedzyludzkie. Maciej J. takiej postawy nie
prezentowat. Zarzut naruszenia art. 45 k.p. nie jest zasadny.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. Ustawodawca nie okre-
slit sposobu opisania przez pracodawce przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie.
Znaczy to, ze ocene w zakresie prawidtowosci jej wskazania uzaleznit od okoliczno-
Sci kazdego konkretnego przypadku. Uwzgledniajgc cel regulacji zawartej w art. 30 §
4 Kk.p., przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana w taki sposob, by umozliwié
pracownikowi obrone. Musi wiec by¢ dla niego zrozumiata. W bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wypracowane zostaty pewne ogdlne reguty w tym zakresie. Do-

tyczy to takze stopnia konkretyzacji przyczyny. Konieczno$é mniej lub bardziej
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szczegotowego jej opisania zalezy przede wszystkim od rozeznania pracownika co
do okolicznosci wypowiedzenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 wrze-
Snia 1998 r., | PKN 271/98, OSNP 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 24 lutego 1998 r., |
PKN 538/97, OSNP 1999 nr 3, poz. 87; z dnia 10 maja 2000 r., | PKN 641/99, OSNP
2001 nr 20, poz. 618). Uwzgledniajgc okolicznosci wypowiedzenia umowy o prace
Maciejowi J. - tres¢ jego korespondenciji z pracodawcg, uzasadnienie pozbawienia
go premii za kwiecien i maj 2000 r., powody pozbawienia go funkcji kierowniczej,
opisywany w prasie lokalnej jego konflikt z przetozonymi i zaangazowanie sie w ten
konflikt po stronie pracodawcy innych pracownikéw - ocena, ze sposéb podania mu
przyczyn dokonania tej czynnosci jest prawidtowy, a zatem nie uchybia art. 30 § 4
k.p. Przyczyny wypowiedzenia zostaty sformutowane na tyle jednoznacznie, ze skar-
zacy mogt bez trudu zrozumieé je i odczytaé ich sens. Ze tak wtasnie byto wynika juz
z tresci pozwu. Potwierdza te ocene przebieg postepowania sgdowego.

Problemem prawnym najistotniejszym w rozpoznawanej sprawie, takze ze
wzgledu na ,objetosciowe” wyeksponowanie go w kasacji, jest kwestia zachowania
przez pracodawce wymogu uzyskania zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej na wypowiedzenie skarzgcemu umowy o prace. Maciej J. petnit bowiem funk-
cje przewodniczgcego komisji rewizyjnej Zwigzku Zawodowego Pracownikdéw Zakfa-
du Wodociggow i Kanalizacji ,WW.-K.” Sp. z 0.0. Wedtug art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wypowiedzenia skarzgcemu
umowy o prace, tj. 27 czerwca 2000 r., pracodawca nie mogt wypowiedzie¢ ani roz-
wigza¢ umowy o prace z pracownikiem bedgcym cztonkiem komisji rewizyjnej zakta-
dowej organizacji zwigzkowej bez zgody zarzgdu tego zwigzku. Strona pozwana zo-
stata poinformowana w dniu 25 kwietnia 2000 r. o wyborze w dniu 21 kwietnia 2000 r.
przez nadzwyczajne ogolne zebranie Zwigzku zarzgdu w nowym skfadzie personal-
nym. Zmiana skfadu osobowego zarzadu i informacja o niej miata (lub mogta mie¢)
znaczenie tylko w relacjach pracodawca - cztonek zarzgdu. Wybor pracownika do
zarzadu zakfadowej organizacji zwigzkowej powoduje bowiem powstanie (uaktual-
nienie) pewnych szczegoélnych jego uprawnien i zarazem odpowiadajgcych im obo-
wigzkdéw pracodawcy (np. w zakresie ochrony trwato$ci stosunku pracy, udzielenia
urlopu organizacyjnego czy zwolnien od pracy). Nie miata natomiast zadnego zna-
czenia w relacjach miedzy pracodawcy i zarzgdem zaktadowej organizacji zwigzko-
wej jako jej organem. Art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zobowigzuje

pracodawce do uzyskania zgody organu, a nie oséb w organie tym zasiadajgcych.
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Takg zgode zarzgdu pozwana Spotka uzyskata. Nie ma znaczenia okolicznosc, ze w
postepowaniu rejestracyjnym okazato sie, iz uchwata nadzwyczajnego ogdélnego ze-
brania Zwigzku w sprawie wyboru zarzgdu w nowym skfadzie zostata podjeta z naru-
szeniem postanowien statutu. Pracodawca nie jest uprawniony do kontrolowania
przestrzegania przez organy zwigzku zawodowego statutowych procedur, badania
legalno$ci uchwat oraz merytorycznej i formalnej prawidtowosci podejmowania
wszelkich innych decyzji. Nie jest tez zobowigzany, co sugeruje petnomocnik skarzg-
cego, do weryfikacji przekazanych mu przez organy zwigzku informacji poprzez ich
porownywanie z wpisami uwidocznionym w rejestrze. Tylko na zasadzie wyjatku, ,dla
zapewnienia minimum legalizmu i praworzgdnosci w stosunkach pracy”, dopuszczal-
ne jest sprawdzenie, czy zgoda na wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace ,po-
chodzi od organu, ktory zgodnie z przepisami ustawy i postanowieniami statutu
zwigzku zawodowego jest upowazniony do jej podejmowania” (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 20/96, OSNP 1997 nr 12, poz. 220). Na
tym wtasnie polega autonomia zwigzkéw zawodowych.

Oceniajgc trafnosc zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych, warto podnies¢, ze przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwca 2003 r., w zakresie w jakim przewidywat ochrone trwatosci stosunku pracy
cztonkéw komisji rewizyjnej zwigzku zawodowego, z dniem 15 kwietnia 2003 r.
uznany zostat przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z art. 32 Konstytuciji (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., Dz.U. Nr 63, poz. 590).
W tym kontekscie kwestionowana moze by¢é sama potrzeba uzyskania przez pozwa-
nego pracodawce zgody na wypowiedzenie skarzgcemu umowy o prace. Z dniem 1
lipca 2003 r. art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych zostat zmieniony, a zmiana ta
uwzglednia wyrok Trybunatu i jest z nim zgodna (art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca
2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr
135, poz. 1146).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



