Wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r.
Il KRS 1/04

W toku postepowania w sprawie z wniosku o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu 65 roku zycia nalezy umozli-
wi¢ zainteresowanemu sedziemu ustosunkowanie sie do opinii sformutowa-
nych w tej sprawie, zwlaszcza gdy sq dla niego niekorzystne (§ 14 pkt 4, § 17
ust. 1, § 18 ust. 2, § 19 ust. 1i § 20 pkt 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczego6towego trybu dzia-
lania Krajowej Rady Sadownictwa i postepowania przed Radg, Dz.U. Nr 152,
poz. 1725).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2004 r.
sprawy z odwotania Andrzeja S. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15
pazdziernika 2003 r. [...], w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego,

uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg [...] z dnia 15 pazdziernika 2003 r., pod-
jeta na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) oraz art. 69 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), postanowita nie wyrazi¢ zgody na zajmowanie stanowiska sedziego przez An-
drzeja S. - sedziego Sadu Rejonowego w J. po ukonczeniu przezen 65 roku zycia. W
uzasadnieniu tej uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita w szczegdlnosci,

ze: ,jak wynika z negatywnej opinii Kolegium Sgdu Okregowego w K. ocena dotych-



czasowej pracy sedziego Andrzeja S. budzi zastrzezenia (ma duzg liczbe wyrokow
uchylonych, ilo$¢ zatatwien pozostaje na przecietnym poziomie). Réwniez watpliwo-
Sci budzi postepowanie sedziego Andrzeja S. poza stuzbg na co wskazano w stano-
wisku Kolegium Sgdu Okregowego w K.”

W odwotaniu od powyzszej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 15
pazdziernika 2003 r. sedzia Andrzej S. wnidst ,0 jej uchylenie oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.” W uzasadnieniu odwotania sedzia Andrzej S.:

W kwestii oceny Kolegium Sgdu Okregowego w K. dotyczacej jego dotych-
czasowej pracy orzeczniczej stwierdzit, iz: ,z analizy moich akt osobowych, z ktérymi
to zapoznatem sie w dniu 17 grudnia 2003 r. w Sgdzie Okregowym w K., wynikajg
wnioski odmienne” - wskazujgc na to, ze: ,w dziale akt osobowych ‘opinie’ (dziat
ostatni) znajduje sie siedem opinii (...). Z opinii na [...] akt osobowych wynika, iz
przechodzac z okregu Sadu Wojewddzkiego w P. do okregu Sgdu Wojewddzkiego w
K. posiadatem wsrod sedziow najwyzszy wskaznik stabilnosci orzecznictwa w okregu
p. Od 1986 r. (data ostatniej o0 mnie opinii) do momentu rozpoznania przez Kolegium
Sadu Okregowego w K. mojego wniosku o przedtuzenie stuzby w moich aktach oso-
bowych nie ma dokumentow przemawiajgcych przeciwko mnie. Negatywna opinia
‘pojawita sie’ po nastepnych 18 latach pracy i to dopiero podczas posiedzenia Kole-
gium Sgdu Okregowego w K. w dniu 26 sierpnia 2003 r. Te negatywng opinie o mnie
przedstawity ustnie do protokotu: wizytator do spraw karnych SSO (...) i prezes Sadu
Rejonowego w J. (...). Dodatkowo prezes (...) przedstawita treS¢ moich zeznan zto-
zonych w charakterze swiadka w sprawie [...] SR w J. - na podstawie ktorych Kole-
gium orzekto, ze budzi watpliwosci moje postepowanie poza stuzbg ‘czego dowodem
jest utrzymywanie bardzo bliskich kontaktéw z osobg, ktéra niedawno byta pocia-
gnieta do odpowiedzialnosci przez Sad dla Nieletnich w J.’ (...). W zwigzku z tak po-

stawionymi zarzutami pozwalam sobie na podwazenie stanowiska Kolegium.” [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do przepisdw rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725), nalezace do
kompetenciji tej Rady sprawy indywidualne, w tym sprawy dotyczgce wyrazenia

zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry ukonczyt 65 rok zycia



(§ 14 pkt 4 tego rozporzadzenia): ,,sg przygotowywane na posiedzenia plenarne w
zespotach w sktadzie 3-5 cztonkéw Rady wyznaczanych przez Przewodniczgcego
(...)” (§ 17 ust. 1 zdanie pierwsze - tego rozporzadzenia), przy czym: ,zespot ocenia
w pierwszej kolejnosci, czy materiaty sprawy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
i w razie stwierdzenia brakéw przedstawia sprawe Przewodniczgcemu celem zarzg-
dzenia ich uzupetnienia. (...)" (§ 18 ust. 2 zdanie pierwsze - tego rozporzgdzenia),
natomiast: ,w uzasadnionych przypadkach, na wniosek zespotu lub z wtasnej inicja-
tywy, Przewodniczgcy zaprasza, celem odbycia rozmowy w siedzibie Rady, uczest-
nika postepowania, prezesa wtasciwego sgdu, sedziego wizytatora lub innego se-
dziego.” (§ 19 ust. 1 tego rozporzadzenia), a w kazdym wypadku: ,w sprawach in-
dywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania. (...)"(§ 20 ust. 1 zdanie pierwsze - tego rozporzgdzenia).
Wynika stad w szczegdlnosci, ze w toku postepowania prowadzonego w sprawie
zatatwienia ztozonego przez sedziego wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmo-
wanie przez niego stanowiska sedziego po ukonczeniu 65 roku zycia nalezy stwo-
rzy¢ zainteresowanemu sedziemu mozliwos¢ zapoznania sie ze sformutowanymi w
jego sprawie opiniami, aby mégt sie on do nich ustosunkowac, zwtaszcza w sytuaciji,
gdy opinie te nie sg dla niego korzystne.

Tymczasem, w niniejszej sprawie sedzia Andrzej S. na poszczegdlnych eta-
pach postepowania zmierzajgcego do rozpoznania przedstawionego przezen wnio-
sku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu
65 roku zycia nie zostat powiadomiony o miejscu i terminie posiedzen wtasciwych
organow (gremiow) procedujgcych w tej sprawie, a w szczegodlnosci nie zostat on
powiadomiony: a) ani o miejscu i terminie posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego
w K., w czasie ktorego przedstawione zostaty przez wizytatora do spraw karnych
Sadu Okregowego w K. oraz przez prezes Sgdu Rejonowego w J. ustne (do proto-
kotu) - ogdlnie sformutowane, a przy tym lakoniczne i nieprzychylne mu zarazem
oceny, dotyczgce nie tylko jego pracy zawodowej, lecz takze jego postepowania
poza stuzbg oraz zaopiniowany zostat jego wniosek o przedtuzenie stuzby na sta-
nowisku sedziego; b) ani o miejscu i terminie posiedzenia Zespotu Cztonkoéw Krajo-
wej Rady Sgdownictwa powotanego do dokonania oceny i przygotowania materiatow
tej sprawy na posiedzenia plenarne Krajowej Rady Sgdownictwa; c) ani tez o miejscu

i terminie posiedzenia plenarnego Krajowej Rady Sgdownictwa odbytego w dniu 15



pazdziernika 2003 r., na ktérym Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta zaskarzong
przez sedziego uchwate [...] w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmo-
wanie stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego w J. przez sedziego Andrzeja S. Tym
samym, w toku catego postepowania prowadzonego w sprawie zatatwienia ztozone-
go przez sedziego Andrzeja S. wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
przez niego stanowiska sedziego w Sagdzie Rejonowym w J. po ukonczeniu 65 roku
zycia nie miat on mozliwosci zapoznania sie ze sformutowanymi w jego sprawie opi-
niami, a tym samym nie miat on mozliwosci ustosunkowania sie do nich poprzez zto-
zenie ewentualnych wyjasnien i to pomimo, ze niekorzystne dla niego opinie sfor-
mutowane zostaty w sposéb ogdlny, bez wskazania na konkretne okolicznosci fak-
tyczne lub dowody, ktére stanowityby ich uzasadnienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



