Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2004 r.
Il KRS 2/04

Odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa powinno zawiera¢
wskazanie jego podstaw, rozumianych tak jak podstawy kasacyjne (art. 393* § 1
pkt 2 w zwiazku z art. 393" k.p.c. oraz w zwiazku z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2004 r.
sprawy z odwofania Godzimierza G. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
16 pazdziernika 2003 r. [...] umarzajgcej postepowanie z wniosku zainteresowanego
o stwierdzenie niewaznosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 11 pazdzier-
nika 2000 r. [...] i z dnia 12 grudnia 2000 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia okolicz-
nosci powodujgcych utrate uprawnien wynikajgcych z sedziowskiego stanu spoczyn-
ku.

odrzucit odwotanie.
Uzasadnienie

Uchwatg z 11 pazdziernika 2000 r. [...] utrzymang w mocy uchwatg z 12 grud-
nia 2000 r. [...], Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita w stosunku do sedziego w
stanie spoczynku Godzimierza G. okolicznosci wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow pow-
szechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607), powodu-
jace utrate prawa do stanu spoczynku i uposazenia w stanie spoczynku.

Pismem z 8 maja 2003 r. Godzimierz G. wystgpit o stwierdzenie niewaznosci
obydwu powyzszych uchwat na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zarzucit obydwu uchwatom razgce naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 4

wskazanej ustawy, poprzez bezzasadne przyjecie, ze kierowany przez niego na



przetomie lat 1955-1956 wydziat byt wyspecjalizowang komorkg organizacyjng sto-
sujgca represje za dziatalnos$¢ niepodlegtosciowa. Powotat sie przy tym na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 wrze$nia 2001 r., Il SA
2151/00, wydany w sprawie o identycznym stanie faktycznym i prawnym.

Uchwatg [...] z 16 pazdziernika 2003 r. Krajowa Rada Sgdownictwa, po rozpo-
znaniu wniosku Godzimierza G. o stwierdzenie niewaznosci uchwat z 11 pazdzier-
nika 2000 r. [...] i z 12 grudnia 2000 r. [...], w przedmiocie stwierdzenia okolicznosci
powodujgcych utrate uprawnien wynikajgcych z sedziowskiego stanu spoczynku, na
podstawie § 22 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22
grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownic-
twa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725), w zwigzku z art. 12
ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100,
poz. 1082), umorzyta postepowanie.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, iz brak jest
podstawy prawnej do merytorycznego rozpatrzenia wniosku. Stosownie bowiem do
art. 12 ust. 5 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w postepowaniu przed Radg
nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie
przed Radg jest obecnie kompleksowo uregulowane w ustawie i wydanym z jej upo-
waznienia rozporzgdzeniu wykonawczym. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa
nie zawiera przepisu wytgczajgcego jej stosowanie do stanéw faktycznych sprzed jej
wejscia w zycie (co nastgpito 1 pazdziernika 2001 r.), wobec czego ma ona zastoso-
wanie w niniejszej sprawie. Ponadto, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
powotany we wniosku o stwierdzenie niewaznosci uchwat Krajowej Rady Sgdow-
nictwa zostat w trybie rewizji nadzwyczajnej uchylony, a skarga od uchwaty Rady
oddalona. W wyroku z 22 listopada 2002 r., lIl RN 59/02, Sad Najwyzszy stwierdzit,
Ze wydziaty IV przy sgdach wojewoddzkich byty wyspecjalizowanymi komérkami or-
ganizacyjnymi stosujgcymi represje miedzy innymi za dziatalnos¢ polityczng i nie-
podlegtosciows.

Od powyzszej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa odwotat sie Godzimierz
G., wnoszgc o jej uchylenie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa w
celu przestania jej wtasciwemu organowi administracyjnemu wyzszego stopnia do
zatatwienia bgdz o przekazanie bezposrednio sprawy temu organowi.

Odwotujgcy podnidst, iz kierujgc sie zatozeniem, ze przepisy Kodeksu poste-

powania administracyjnego, pod rzagdem ktérych byty wydane uchwaty Krajowej



Rady Sgdownictwa o pozbawieniu go prawa do stanu spoczynku i uposazenia, majg
nadal zastosowanie, mimo wejscia w zycie nowej ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, swiadomie skierowat wniosek o stwierdzenie niewaznosci do KRS, by wywo-
tac efekt informacyjny. Sadzit bowiem i liczyt na to, ze KRS uzna swojg niewtasciwos¢
i przekaze wniosek do rozpoznania organowi administracyjnemu wyzszego stopnia
jako wtasciwemu, w mysl| artykutu 157 § 1 k.p.a. Odwotujgcy twierdzi, ze postgpit tak,
bo nie byt w stanie ustali¢, jaki urzad lub instytucja jest organem wyzszego stopnia nad
Krajowg Radg Sgdownictwa (art. 17 § 3 k.p.a.).

W ocenie odwotujgcego, KRS nie byta wtasciwa do wydania orzeczenia mery-
torycznego, co wynika, wedtug niego, z powotanego przepisu art. 157 § 1 k.p.a. Miata
jednak, zdaniem odwotujgcego, obowigzek wskaza¢ mu organ wyzszego stopnia,
przed ktorym majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
W jego ocenie, umorzenie postepowania w istocie rzeczy zamyka mu droge do dal-
szych staran o uchylenie niestusznych uchwat wydanych przez KRS, dotyczgcych
pozbawienia go prawa do stanu spoczynku i materialnie godziwych warunkéw. Infor-
macja, ze Sad Najwyzszy uchylit wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
odwotujgcy przytoczyt w swoim wniosku, nie ma istotnego znaczenia. Nie wnikajgc w
zagadnienie, czy przed Krajowg Radg Sgdownictwa mozna stosowac przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego do spraw rozpoznanych przed wejsciem w
zycie obecnej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Rada ta powinna wskazac or-

gan wyzszego stopnia, przed ktérym odwotujgcy mégtby dochodzi¢ swoich praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sg-
downictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082, powotywanej dalej jako: ustawa o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa), sedzia albo osoba, ktorej praw lub obowigzkéw dotyczy uchwata
wydana w indywidualnej sprawie, moze odwotac sie od takiej uchwaty do Sgdu Naj-
wyzszego, z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, za wyjgtkiem spraw okreslo-
nych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 6. Rozpoznawana sprawa nalezy do spraw, w ktorych
przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego, poniewaz dotyczy - przynajmniej po-
Srednio - stwierdzenia okoliczno$ci powodujgcych utrate uprawnien wynikajgcych z
sedziowskiego stanu spoczynku (utrate prawa do stanu spoczynku i uposazenia w

stanie spoczynku). Stosownie do art. 13 ust. 6 ustawy, w zakresie w niej nieuregulo-



wanym do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o kasacji.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o kasacji okre$lajg wymagania,
jakie stawia sie temu szczegdélnemu srodkowi prawnemu. Jest to, co prawda, jeden
ze Srodkow odwotawczych, ale ukierunkowany, jak zaden inny, na badanie zgodno-
Sci (sprzecznosci) z prawem zaskarzonego orzeczenia. Dlatego przepisy Kodeksu
stawiajg wnoszgcemu kasacje surowe wymagania dotyczgce spetnienia okreslonych
warunkéw formalnych, stanowigcych elementy konstrukcyjne kasacji. Nie ma prze-
stanek, ktére uzasadniatyby odstgpienie od tych wymagan w przypadku kierowanych
do Sadu Najwyzszego odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa. Oznacza to,
ze do odwotania stosuje sie przepis art. 393° k.p.c., okreslajgcy wymagania stawiane
temu srodkowi prawnemu. Zgodnie z § 1 pkt 2 tego przepisu, kasacja (a takze od-
wotanie) powinna zawierac przytoczenie podstaw kasacyjnych (podstaw odwotania) i
ich uzasadnienie. Zgodnie za$ z art. 393" k.p.c., kasacje mozna oprze¢ na nastepu-
jacych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchy-
bienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Odwotanie wniesione w rozpo-
Znawanej sprawie nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.,
dotyczacego przytoczenia podstaw kasacyjnych. Przez przytoczenie podstaw kasa-
cyjnych w tym przypadku nalezy rozumie¢ sformutowanie pod adresem zaskarzone-
go orzeczenia (uchwaty KRS) zarzutéw naruszenia konkretnie wskazanych przepi-
sOw prawa materialnego lub procesowego, inaczej mowigc - zawarcie w odwotaniu
twierdzenia odwotujgcego sie, ze zaskarzone orzeczenie (uchwata KRS) narusza
konkretny przepis prawa materialnego lub Ze organ rozpoznajgcy sprawe (KRS) na-
ruszyt konkretnie wskazane, istotne przepisy postepowania, co miato wptyw na wynik
sprawy.

W odwotaniu odwotujgcy nie powotat sie na naruszenie przez Krajowg Rade
Sadownictwa - w zaskarzonej uchwale z 16 pazdziernika 2003 r. o umorzeniu poste-
powania - jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego. Nie wskazat rowniez na na-
ruszenie istotnych przepiséw postepowania. W uzasadnieniu odwotania zostaty, co
prawda, przytoczone dwa przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art.
157 § 1iart. 17 § 3), zaden z nich jednak w kontekscie postawienia Krajowej Radzie
Sadownictwa zarzutu ich naruszenia. Odwotujgcy argumentowat jedynie, ze Swiado-

mie skierowat wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci do Krajowej Rady Sgdownictwa,



aby wywotac ,efekt informacyjny”, sadzit bowiem i liczyt na to, ze KRS uzna swojg
niewtasciwos¢ i przekaze wniosek do rozpoznania ,organowi administracyjnemu
wyzszego stopnia jako wiasciwemu, w mysl art. 157 § 1 k.p.a.”. Uczynit tak, bo nie
byt w stanie ustalic, ,jaki urzad lub instytucja jest organem wyzszego stopnia nad
Krajowg Radg Sgdownictwa (art. 17 § 3 k.p.a.).” Z przytoczonych fragmentéw uza-
sadnienia odwotania wcale nie wynika, ze zostato ono oparte na zarzutach narusze-
nia wskazanych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego jako na pod-
stawach w rozumieniu art. art. 3932 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393" k.p.c. i art.
13 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Odwotujgcy sie zarzucit w odwotaniu jedynie ,zbedno$¢ umorzenia
postepowania”, ale umorzenie postepowania nastgpito nie na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego (tych sie bowiem do postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa nie stosuje, co jednoznacznie wynika z tresci art. 12 ust.
5 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, niezaleznie od tego, ze zaden ze wskaza-
nych w uzasadnieniu odwofania przepiséw postepowania administracyjnego nie do-
tyczy umorzenia postepowania), lecz na podstawie § 22 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152,
poz. 1725), co jednoznacznie wynikato z tresci zaskarzonej uchwaty. Naruszenia
przepisow tego rozporzgdzenia, albo przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, odwotujgcy jednak nie zarzuca.

Kasacja, ktora nie zawiera wskazania podstaw kasacyjnych i ich uzasadnie-
nia, podlega odrzuceniu bez wzywania skarzacego do jej uzupetnienia (art. 393°
K.p.c.). Podobnie nalezato uczyni¢ z wniesionym odwotaniem.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie
jest organem administracyjnym, lecz konstytucyjnym organem stojgcym na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow (art. 186 ust.1 Konstytuciji), ulokowanym
ustrojowo w ramach wtadzy sgdowniczej (rozdziat VIl Konstytucji), nie ma nad sobg
zadnego ,organu administracyjnego wyzszego stopnia” ani ,urzedu lub instytucji’ be-
dacych dla niej organem wyzszego stopnia.

Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym w sprawie z odwotania sedziego
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem,
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o kasacji (art. 13 ust. 2 i ust. 6

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). W zwigzku z tym istotne znaczenie ma



wskazanie w odwotaniu przepisdw prawa, z ktdérymi zaskarzona uchwata - wedtug
odwotujgcego sie - pozostaje w sprzecznosci. Tego rozpoznawane odwotanie w za-
den sposoéb nie czyni, co uniemozliwia jakgkolwiek kontrole zaskarzonej uchwaty
przez Sad Najwyzszy.

Z przytoczonych motywow Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 13 ust. 6 ustawy o

Krajowej Radzie Sadownictwa w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 2 oraz art. 393° k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.



