Wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r.
[l SK 27/04

1. Stosowanie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze
zm.) do zatwierdzonych taryf dla ciepta jest wylgczone przez art. 47 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1504 ze zm.). Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowa-
niu odwotawczym od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow nie moze kwestionowac¢ wysokosci stawek optat za dostawe ciepta wy-
nikajacych z taryfy zatwierdzonej w ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu Regula-
cji Energetyki.

2. Taryfa dla ciepta zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki nie moze by¢ uznana za uciazliwe postanowienie umowne narzucone od-

biorcom ciepta przez dostawce.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w W. przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ochrone konkurencji, na skutek kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurenc;ji i

Konsumentow z dnia 23 kwietnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje;

zasgdzit od strony powodowej Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz po-
zwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 750 (siedem-
set pie¢dziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w poste-

powaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Decyzjg [...] z 23 maja 2002 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw odmowit wszczecia - na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej w W. - postepo-
wania antymonopolowego w sprawie warunkéw umoéw stosowanych przez ,S."
Spoétke z 0.0. w W. w zakresie dostaw energii cieplnej na terenie miasta W. Wniosek,
ztozony 11 lutego 2002 r., dotyczyt naduzywania przez dostawce ciepta pozycji
dominujgcej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej na terenie W. poprzez narzu-
canie nadmiernie wygorowanych cen za dostawe energii cieplnej, stosowanie ucigzli-
wych i niejednolitych warunkdw umow oraz przeciwdziatanie ksztattowaniu sie warun-
kow rozwoju konkurencji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKIK) wyda-
jac swoje rozstrzygniecie ustalit, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa zawarta 7 czerwca
1999 r., na okres 20 lat i 6 miesiecy, umowe z ,S.” Spotkg z 0.0., dotyczgcg wy-
dzierzawienia (stanowigcego wiasnosc¢ Spoétdzielni) pomieszczenia kottowni osie-
dlowej oraz sieci i weztodw cieptowniczych. Strony postanowity, ze umowa ta moze
byC€ rozwigzana w drodze wypowiedzenia w przypadku rozwigzania przez strony
umowy o dostawe ciepta. Rowniez 7 czerwca 1999 r. strony zawarty umowe o
dostawe ciepta (energii cieplnej na potrzeby centralnego ogrzewania). Umowa
zostata zawarta na 20 lat. Dostawca ciepta zobowigzat sie do poniesienia nakta-
doéw inwestycyjnych oraz do modernizacji i biezgcej eksploatacji sieci i weztéw
cieptowniczych. Umowa ta mogta by¢ rozwigzana przed uptywem 20-letniego
okresu jej obowigzywania wytgcznie za obopdlng zgoda, po zaspokojeniu wza-
jemnych roszczeh. W 2002 r., trzy lata po zawarciu umowy, Spotdzielnia uznata
20-letni okres obowigzywania umowy o dostawe ciepta oraz mozliwosc jej rozwig-
zania wytgcznie za obopding zgodg za warunki szczegodlnie ucigzliwe. Réwnocze-
$nie Spotka ,S.” zawierata w tym czasie umowy z innymi odbiorcami ciepta na krot-
sze okresy, np. 3-letni z Zaktadem Gospodarki Komunalnej w W. i 10-letnie ze
Szkotg Podstawowg i Wspdlnotg Mieszkaniowg na Osiedlu S. W dniu 29 pazdzierni-
ka 2001 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) wydat decyzje zatwier-
dzajgcag Spoétce ,S.” taryfe dla ciepta, w tym miedzy innymi dla grupy taryfowej W.
Dostawca zawiadomit swoich odbiorcow o zmianie taryfy i przedstawit jednolite dla
wszystkich odbiorcéw aneksy do umoéw. Nowe zasady rozliczenia dostaw ciepta nie
zostaty zaakceptowane przez Spoétdzielnie oraz trzech innych odbiorcéw. W wyniku
wprowadzenia nowej taryfy zmienita sie struktura optat za energie cieplng, gdyz

znacznie obnizony zostat udziat optat statych, ptaconych przez caty rok kalenda-



rzowy. W wyniku tego kwoty naleznosci ptaconych w okresie letnim miaty ulec
znacznemu obnizeniu przy jednoczesnym podwyzszeniu naleznosci w sezonie
grzewczym. Prezes UOKIK uznat, ze Prezes URE posiada wylgczne kompetencije
regulujgce dziatalnos¢ przedsiebiorstw energetycznych, w tym kompetencje do za-
twierdzania i kontrolowania taryf, zas stawki i optaty za ciepto zatwierdzone przez
Prezesa URE nie mogg by¢ poddane ocenie Prezesa UOKIK jako ceny nadmiernie
wygorowane lub nieuczciwe, poniewaz podwazatoby to prawomocne rozstrzygniecie
innego organu w tym zakresie. W ocenie Prezesa UOKIK, nie jest mozliwe wszczecie
postepowania antymonopolowego co do zarzutu narzucania przez dostawce ciepta
ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umow z uwagi na uptyw terminu wskazane-
go w art. 93 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.). Umowa zawierajgca takie warunki zostata zawarta
7 czerwca 1999 r., a zatem postepowanie antymonopolowe dotyczgce warun-
kow umoéw mogto by¢ wszczete najpdzniej 31 grudnia 2000 r. Prezes UOKIK
wyrazit rowniez stanowisko, ze istotg sporu w niniejszej sprawie jest ze strony
Spoétdzielni cheé¢ rozwigzania umowy o dostawe energii cieplnej badz jej uniewaz-
nienie przez sad w celu zmiany dostawcy ciepta. Z tego wzgledu organem witasci-
wym do rozstrzygniecia sporu powstatego pomiedzy Spoétdzielnig a Spotkg ,S.” jest
sad powszechny w zwyktym postepowaniu cywilnym, a nie organ antymonopolowy.
Spotdzielnia Mieszkaniowa w W. odwotata sie od decyzji Prezesa UOKIK
wnoszgc o jej zmiane przez: a) stwierdzenie, ze dostawca energii (SKT Spétka z
0.0. w W.) naduzyt pozycji dominujgcej na rynku w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez dziatanie
naruszajgce dyspozycje art. 8 ust. 2 pkt 1, 5, 6 i 7 tej ustawy, a nadto b) stwierdze-
nie niewaznosci w catosci umowy o dostawe ciepta zawartej 7 czerwca 1999 r.
(wraz z aneksami) pomiedzy ,S.” Spotkg z 0.0. w W. a Spétdzielnig Mieszkaniowg
w W. oraz sporzgdzonej w tej samej dacie przez te same strony umowy dzierzawy
kottowni lub ukaranie karg pieniezng ,S.” Spoétki z 0.0. za dziatania stanowigce nad-
uzycie pozycji dominujgcej, a takze c) stwierdzenie przez Sad przejawoéw naduzycia
przez ,S.” Spétke z 0.0. pozycji dominujgcej w rozumieniu wyroku Sgdu Antymono-
polowego z 7 pazdziernika 1998 r. (XVII Ama 44/98, Wokanda 1999 nr 11, poz. 61)
w zwigzku z dziataniami tej Spotki, polegajacymi na odcieciu energii cieplnej przez
dominujgcego na rynku dostawce wobec statego odbiorcy dla wymuszenia jego

zgody na nowe propozycje cenowe dostawcy.



W odwotaniu powoddka zarzucita, ze zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa
okresla cene maksymalng, ktdrej umawiajgce sie strony nie mogg przekroczyc¢. Pod-
stawg ustalenia ceny jest umowa miedzy stronami, co wynika zaréwno z przepiséw
Kodeksu cywilnego, jak i z ustawy Prawo energetyczne, odbiorcy zas nie uczestniczg
w procesie zatwierdzania taryf i nie mogg zaskarzac takiej decyzji ani wptywac na jej
tres¢. W ocenie powaodki, to nie decyzja administracyjna Prezesa URE powinna byc¢
przedmiotem analizy w tym procesie, ale pozycja dominujgca dostawcy ciepta i sto-
sowane przez niego praktyki naruszajgce zasady konkurencji z innymi dostawcami.
Niezasadny jest, zdaniem Spétdzielni, zarzut przedawnienia, gdyz poczatek jego
biegu liczy sie - zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - od
chwili zaprzestania stosowania praktyki. W niniejszej sprawie niedozwolone prak-
tyki ujawnity sie dopiero w potowie 2001 r., kiedy dostawca przyjat, ze bedzie stoso-
wat umowe zgodnie z wiasng interpretacjg. Praktyki te trwajg nadal.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentow wyro-
kiem z 23 kwietnia 2003 r. [...] oddalit odwotanie Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [...] z 23 maja 2002 r.

Sad zauwazyt, ze zarzut stosowania przez zainteresowanego dostawce cie-
pta (,S.” Spotke z 0.0. w W.) praktyki monopolistycznej, zdefiniowanej w art. 8 ust.
1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajgcej na naduzywaniu
pozycji dominujgcej poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umow przynoszg-
cych nieuzasadnione korzysci, odnosi sie do umowy zawartej 7 czerwca 1999 r. Zda-
niem Sadu, nawet jesli przyjacé, ze zainteresowany praktyke te stosowat, to ostatecznie
narzucit Spoétdzielni ucigzliwy warunek - 20-letni okres jej obowigzywania bez mozli-
wosci swobodnego wypowiedzenia - w dniu 7 czerwca 1999 r., czyli w chwili zawarcia
umowy. Po tej dacie zainteresowany nie narzucat juz warunkéw okreslonych w umo-
wie. Trafnie zatem, w ocenie Sadu, ustalit pozwany Prezes UOKIK, ze zaniechanie
stosowania tej praktyki nastgpito 7 czerwca 1999 r. Termin wszczecia postepowania
antymonopolowego w sprawie stosowania tej praktyki uptyngt 31 grudnia 2000 r.
(zgodnie z art. 93 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow). Ponadto Sad Okregowy uznat, Zze brak jest dowodu, aby warunek,
ktory powddka uwaza za ucigzliwy (20-letni okres obowigzywania umowy), nie odpo-
wiadat jej woli w chwili zawierania umowy o dostawe ciepta i aby zmuszona byta go
zaakceptowac na skutek pozycji rynkowej Spotki ,S.” Tymczasem ustawa o ochronie

konkurencji i konsumentdéw chroni okreslone w niej podmioty przed skutkami naduzy-



wania pozycji dominujgcej przez przedsiebiorce, a nie przed skutkami wlasnej niepo-
radnosci i brakiem umiejetnosci przewidywania nastepstw zawieranych umow. W po-
dobny sposdb Sgd odnidst sie do zarzutu stosowania niejednolitych warunkéw
umow. W ocenie Sadu, brak jest dowodu, aby powddka nie mogta zawrzeé z zainte-
resowanym umowy o dostawe ciepta na okres krétszy niz 20 lat. Uznanie zachowan
przedsiebiorcy za praktyke monopolistyczng polegajgcg na naduzywaniu pozycji do-
minujgcej poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi niejed-
nolitych warunkéw uméw, stwarzajgcych tym osobom (kontrahentom) zréznicowa-
ne warunki konkurencji, wymaga tgcznego spetnienia obydwu przestanek wymienio-
nych w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Powodka zas
nie wykazata, ze konkuruje z innymi podmiotami i ze czas trwania zawartej z ,S.”
Spoétkg z 0.0. umowy wptywa na te konkurencje. Odnoszgc sie do pozostatej czesci
odwotania, Sad uznat, ze zatwierdzenie w dniu 29 pazdziernika 2001 r. taryfy dla
energii cieplnej dla Spofki ,S.” przez Prezesa URE wytgcza z tg datg stosowanie do
cen objetych zatwierdzong taryfg przepisu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow, gdyz art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energe-
tyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348) - jako przepis szczegolny - chroni konsumentow przed
nieuzasadnionym poziomem cen. W tym tez zakresie wytgcznie wtasciwy jest Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, a decyzje zatwierdzajgce taryfy sg wigzgce dla Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Warunkiem zatwierdzenia taryfy jest,
stosownie do art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego, stwierdzenie przez Prezesa URE,
Ze ceny i stawki zawarte w taryfie: 1) pokrywajg uzasadnione koszty dziatalnosci
przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazy-
nowania, przesytania, dystrybucji lub obrotu paliwami i energig, kosztdw moderniza-
cji, rozwoju i ochrony srodowiska, a ponadto 2) chronig interesy odbiorcéw przed nie-
uzasadnionym poziomem cen. Zatwierdzajgc taryfe Prezes URE stwierdza, Ze za-
warte w niej ceny i stawki sg uczciwe i nie sg nadmiernie wygoérowane. Bez znaczenia
jest przy tym, czy powddka uczestniczyta w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy, czy
tez nie. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego jednoznacznie zakazuje
stosowania cen i stawek nieobjetych zatwierdzong taryfg. Maksymalny charakter cen
taryfowych sprowadza sie zatem do potencjalnej mozliwo$ci stosowania w rozlicze-
niach innej stawki taryfowej, ale nie w sposéb dowolny. Stosowanie zréznicowanych
stawek wobec podobnych odbiorcow jest, w odniesieniu do przedsiebiorstwa energe-

tycznego, posiadajgcego pozycje dominujgca, zakazane w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o



ochronie konkurencji i konsumentow. Sgd Okregowy wskazat, ze w swoim wniosku
skierowanym do Prezesa UOKIK powoddka nie stawiata zarzutu naruszenia art. 8 ust.
2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, a zatem podnoszenie w od-
wotaniu zarzutu naruszenia tego przepisu jest bezzasadne. W ocenie Sadu, nie jest
rowniez dopuszczalne stwierdzenie w postepowaniu antymonopolowym niewazno-
Sci w catosci umowy o dostawe ciepta zawartej 7 czerwca 1999 r. pomiedzy SKT
Spoétkg z 0.0. a Spoétdzielnig Mieszkaniowg (wraz z aneksami do niej) oraz sporzg-
dzonej w tej samej dacie przez te same strony umowy dzierzawy kottowni ani uka-
ranie karg pieniezng SKT Spétki z 0.0., gdyz zakres kompetencji Prezesa UOKIK
okresla wyczerpujgco art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sgd po-
dzielit stanowisko pozwanego, ze spor dotyczy wytgcznie stosunkow cywilnopraw-
nych miedzy dwoma podmiotami. Powodka w istocie kwestionuje rozliczanie sie w
oparciu o formalnie zatwierdzong taryfe. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze
zostat naruszony interes publiczny. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
maja 2001 r., | CKN 1217/98 (OSNC 2002 nr 1, poz. 13), Sad Okregowy stwierdzit, ze
indywidualne prawa podmiotowe uczestnikow obrotu gospodarczego podlegajg ochro-
nie w trybie dochodzenia roszczen przed sgdem powszechnym bgdz przed sgdem
administracyjnym, nie zas w trybie postepowania antymonopolowego.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta kasacjg powddka. Kasacje oparto na
zarzutach: 1) naruszenia przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,
2) naruszenia prawa materialnego przez twierdzenie Sgdu Okregowego, ze rzekomo nie
zostat naruszony interes publiczny, btedng i sprzeczng z prawem interpretacje de-
cyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzajgcej taryfy dla dostawcy
energii oraz naruszenie art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
przez btedng wykfadnie polegajgcg na ustaleniu, ze przewidziany w tym przepisie
termin jednego roku liczy sie od daty zawarcia umowy, a nie od kohca roku, w ktérym
zaprzestano stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Zdaniem skarzgcej okolicznos¢ uzasadniajgca rozpoznanie kasacji wynika
z ochrony instytucji publicznych (szkoty, przedszkoli gminnych) oraz ponad pieciu
tysiecy mieszkancéw W. przed nadmiernymi i nieuzasadnionymi cenami zmienionymi
przez dostawce ciepta po dwoch latach obowigzywania umowy i narzuconymi arbitral-

nie cztonkom Spétdzielni Mieszkaniowej w W. W ten sposéb dostawca ciepta zmusit



mieszkancow do ptacenia za ogrzewanie cen prawie dwukrotnie wyzszych od cen
umownych, ustalonych w umowie zawartej na 20 lat (bez mozliwosci jej rozwigzania
w drodze wypowiedzenia) na podstawie decyzji administracyjnej wydanej w czasie trwa-
nia umowy.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wnidst o odrzucenie wzglednie o oddalenie ka-

saciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie wypada przypomniec, ze
zgodnie z art. 393" k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia
kasacjg oraz jej podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos¢ postepowania (§ 1), ponadto w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopusz-
czalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (§ 2). Rozpoznanie kasacji
w granicach jej podstaw oznacza, ze Sad Najwyzszy ocenia jedynie zarzuty naruszenia
konkretnych przepisow prawa wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Przypomnie-
nie kompetencji sgdu kasacyjnego w obowigzujgcym modelu kasacji jest konieczne ze
wzgledu na konstrukcje kasacji, ktéra w granicach podstawy procesowej wskazuije jedynie
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., za$ w granicach podstawy materialnoprawnej wyraznie je-
dynie naruszenie art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Inne przepisy
prawa materialnego - np. art. 4 pkt 9, art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenciji i konsu-
mentow - sg przywotywane w kasacji jedynie w kontekscie argumentacji majgcej uzasad-
nia¢ naruszenie wymienionych w podstawach przepiséw prawa materialnego i proceso-
wego.

1. Pomimo rozbieznych wypowiedzi w literaturze, zostato juz utrwalone w
orzecznictwie zapatrywanie, ze postepowanie przed sgdem antymonopolowym byto i
jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja
1991 r., Il CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87, postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSPIKA 2000 nr 5, poz. 68iz 11
sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1465/02, LEX nr 75278). Skoro zatem dopiero od-
wotanie Spotdzielni Mieszkaniowej jako odbiorcy ciepta od negatywnej dla niej decy-
zji Prezesa UOKIK wszczeto kontradyktoryjne postepowanie cywilne, gdyz poprze-



dzajgce je postepowanie administracyjne warunkowato jedynie dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej, to niewatpliwie Sgd Okregowy-Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw
powinien osgdzi¢ sprawe od poczgtku. Charakter postepowania administracyjnego
wyklucza mozliwo$¢ oparcia orzeczenia sgdu antymonopolowego na ustaleniach or-
ganu administracyjnego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien zatem,
w ramach realizacji swoich zadan jurysdykcyjnych, rozwazajgc catoksztatt materiatu
dowodowego, dokonac wiasnych ustalen z powotaniem dowodow, na ktorych sie
opart i omowic takze dowody przeciwstawne. Ewentualne naruszenie obowigzku
przedstawienia w pisemnych motywach wyroku relacji z oceny dowodéw uzasadnia-
loby zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c., a nie powotanego w kasac;ji art. 233 § 1 k.p.c.
(por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., || CKN
312/97, niepublikowane). Zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. kasacja nie zawiera.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzgca uzasadnia argumentami, ktore nie
odnoszg sie bezposrednio do tresci normatywnej tego przepisu. Po pierwsze twierdzi, ze
na skutek btednej interpretacji decyzji Prezesa URE z 29 pazdziernika 2001 r. zatwier-
dzajgcej taryfe dla dostawcy energii cieplnej Sad Okregowy btednie zinterpretowat zarzuty
powddki na tle art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Po drugie powotuje
sie na to, ze przedstawita w odwofaniu dziewie¢ zarzutow, natomiast Sgd Okregowy roz-
poznajgc odwotanie odniost sie tylko do trzech z nich pomijajgc pozostate, ktdrych nie
wzigt pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Po trzecie podnosi, ze przedmiotem zarzutu
byt art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co wynika z pisma powodki
z 8 lutego 2002 r., a zatem btedna jest interpretacja Sgdu Okregowego, ze zarzut ten nie
moze by¢ przedmiotem odwotania, skoro powodka rzekomo nie stawiata tego zarzutu
wczesniej, widocznie Sgdowi Okregowemu tres$¢ tego pisma umkneta. Po czwarte wresz-
cie zwraca uwage, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a takze Sad
Okregowy, nie podieli préby ustalenia, czy dostawca ciepta zajmowat pozycje dominujgcg
w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a tym samym nie
ustalili, czy naduzywanie tej pozycji miato miejsce.

W taki sposéb uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac¢ za
chybiony. Zaden z przedstawionych przez skarzgcg argumentéw nie nawigzuje bezpo-
Srednio do przedmiotu regulacji tego przepisu, nakazujgcego sgdowi dokonanie oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszech-
stronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia

tego przepisu wymaga jednoznacznego wskazania przez skarzgcego, jakie dowody zo-



staty wadliwie ocenione. Dowodem takim nie jest ani pismo procesowe, ktorego tres¢
,2umkneta” Sgdowi Okregowemu, ani odwotanie, w ktérym przedstawiono dziewie¢ zarzu-
tow, z ktorych Sad rozpoznat tylko trzy (skarzgca nie wskazuje przy tym, ktore z jej zarzu-
tow zawartych w odwotaniu zostaty pominiete, a do ktorych odniost sie Sgd Okregowy).
,Btedna interpretacja” decyzji Prezesa URE rowniez nie stanowi naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. , poniewaz moc wigzgca ostatecznej decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej taryfe
energii cieplnej nie jest kwestig dowodowa, lecz innym zagadnieniem procesowym i mate-
rialnoprawnym.

Przepis art. 47 Prawa energetycznego wytgcza jako lex specialis stosowanie do ta-
ryf ciepta przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Oznacza to, ze za-
rowno Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak i Sgd Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow w postepowaniu odwotawczym od decyzji organu antymonopolowego,
nie mogg kwestionowaé wysokosci stawek optat za dostawe ciepta wynikajgcych z za-
twierdzonej taryfy (w tym jej struktury i wysokos$ci) jako materii bedgcej przedmiotem
ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (por. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Antymonopolowego z 17 kwietnia 2002 r., XVII Ama 58/01, LEX nr
55975). Przedmiotem oceny w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy jest nie tylko to, czy
taryfa zapewnia pokrycie uzasadnionych kosztéw dziatalnosci przedsiebiorstw energe-
tycznych w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystry-
bucji lub obrotu paliwami i energig, kosztéw modernizacji, rozwoju i ochrony srodowiska,
ale takze to, czy taryfa uwzglednia ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen (art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego). Mozliwos¢ kwestionowania w postepo-
waniu antymonopolowym prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Kon-
sumentow taryfy zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oznaczataby, ze
Prezes UOKIK kontrolowatby prawidtowos¢ decyzji Prezesa URE. Sytuacje takg nalezy wyklu-
czyC. Mozliwos¢ kwestionowania przez jeden organ administracji publicznej - poza zakresem
jego kompetenciji - ostatecznej decyzji innego organu administracji publicznej naruszataby kon-
stytucyjne zasady praworzadnosci i zaufania obywatela do panstwa. Stosowanie przez przed-
siebiorstwo energetyczne taryfy zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w
trybie art. 47 Prawa energetycznego nie uzasadnia postawienia temu przedsiebiorstwu zarzutu
naduzycia pozycji dominujgcej, stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Antymonopolowego z 20
maja 2002 r., XVIl Ama 93/01, Dz.U. UOKIK 2002 nr 3-4, poz. 170). Obowigzek przedsie-
biorstwa energetycznego poddania sie procedurze zatwierdzenia taryfy, w trybie art. 47
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Prawa energetycznego, jest powinnoscig o charakterze publicznoprawnym, ktorej przed-
siebiorstwo to musi sie podporzadkowac, chyba ze uzyska decyzje wydang w trybie art.
49 Prawa energetycznego. Przepis art. 47 Prawa energetycznego jest bezwzglednie
obowigzujgcy. Na istnienie obowigzku wynikajgcego z tego ustawowego przepisu nie
mogg mie¢ wptywu odmienne ustalenia, jakie w tej kwestii przedsiebiorstwo energetyczne
poczynito ze swym kontrahentem w zawartej umowie sprzedazy energii cieplnej, przykia-
dowo poprzez wprowadzenie zasad, na jakich zostang zmienione ceny i optaty za energie
cieplng (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Antymonopolowego z 10
maja 2000 r., XVII Ame 59/99, LEX nr 56168).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zarzut kasacji dotyczacy ,btednej
interpretacji” decyzji Prezesa URE z 29 pazdziernika 2001 r. o zatwierdzeniu taryfy na
dostawe ciepta dla Spétki ,S.” jest pozbawiony racji.

Stosowanie przez przedsiebiorstwo energetyczne cen za dostawe energii ciepinej
okreslonych w zatwierdzonej taryfie (art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego) oznacza stoso-
wanie cen maksymalnych, podlegajgcych negocjacjom, ale jest oczywiste, Zze negocjacje
majgce doprowadzi¢ do umownego ustalenia ceny nizszej niz wynikajgca z taryfy musza
sie toczy¢ z woli obu stron. Przedsiebiorstwo energetyczne nie moze pobrac¢ ceny wyzszej
niz okreslona w taryfie, moze natomiast przystgpi¢ do negocjacji z odbiorcg w celu ustale-
nia ceny nizszej niz okreslona taryfg. Jezeli strony nie uzgodnig dobrowolnie (nie ustalg
zgodnie) ceny nizszej, obowigzuje cena taryfowa. Taryfa dla paliw lub energii, o ktérej
mowa w art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego, stanowi wzorzec umowny podlegajacy
przepisom prawa cywilnego dotyczgcym umdéw. Za wzorzec umowny mozna bowiem
uznac réwniez takg klauzule, ktora kreuje tres¢ umowy w zakresie jej konkretnego, szcze-
gotowego postanowienia. W tym sensie za wzorce umowne uznaje sie takze formularze,
tabele, cenniki czy taryfy okreslajgce stawki optat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
grudnia 2002 r., IV CKN 1616/00, Glosa 2003 nr 11 s. 29, LEX nr 81285).

Rodzajem wzorca umownego, przewidzianego przez ustawe Prawo energetyczne,
jest taryfa oznaczajgca, jak wynika z tresci art. 3 pkt 17 ustawy, zbior cen i optat oraz wa-
runkow ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowadzany
jako obowigzujgcy dla okreslonych w nim odbiorcow w trybie okreslonym ustawa. Tryb ten
zostat szczegdtowo uregulowany w art. 46 i 47 Prawa energetycznego. Taryfy zostaty
poddane kontroli Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory wydaje decyzje o ich za-
twierdzeniu. Taryfa dla ciepta wydawana jest przez przedsiebiorstwo energetyczne z

upowaznienia ustawowego i z tego tez upowaznienia jest wigzgca dla drugiej strony
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umowy. Druga strona umowy jest zwigzana wzorcem wydanym w czasie trwania stosun-
ku prawnego o charakterze ciggtym (por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
19 kwietnia 1999 r., Il CZP 57/98, OSNC 1999 nr 10, poz. 167, zgodnie z ktorg w razie
zmiany ustawy w czasie trwania stosunku prawnego stosuje sie do niego jej przepisy, je-
zeli kwestia ta nie zostata uregulowana odmiennie). Przepisy Prawa energetycznego nie
zawierajg odmiennych uregulowan, zatem opracowane przez przedsiebiorstwo energe-
tyczne i zatwierdzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki taryfy majg zastosowa-
nie takze do umdéw o charakterze ciggtym zawartych przed jej wejsciem w zycie. Zgodnie
z art. 384" k.c., wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cig-
gtym wigze drugg strone, jezeli zostaty zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c., a
strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.

Zasada swobody uméw nie ma charakteru absolutnego, zgodnie bowiem z art.

3531 k.c. strony mogg jej tres¢ ksztattowac dowolnie, byleby tresc lub cel zobowigzania
nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Nie jest ograniczeniem tej zasady zmiana tresci umowy w czasie jej trwania,
w sytuacji gdy jedna ze stron umowy, realizujgc ustawowy obowigzek, wprowadza do tego

stosunku wzorzec umowny, inaczej ksztattujgcy jej tre$¢. Druga strona umowy, nie wyra-

zajgc zgody na zmiane warunkéw umowy, moze jg wypowiedzie¢, co wynika z art. 3841
k.c. Brak mozliwo$ci wypowiedzenia umowy - ze wzgledu na takie a nie inne uksztattowa-
nie jej tresci - jest kwestig podlegajgcg ocenie w ewentualnym indywidualnym sporze cy-
wilnoprawnym pomiedzy dostawcg i odbiorcg energii cieplnej, nie zas w postepowaniu
antymonopolowym. To, od kiedy obowigzuje strony umowy o dostawe ciepta wzorzec
umowny (cena taryfowa), nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Negocjowanie cen w ramach taryfy, o jakiej mowa w art. 3 pkt 17 Prawa energe-
tycznego, jest mozliwe. Strony mogg umaowic sie o stawki optat w wysokosci nizszej niz
okreslone w taryfie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2000 r., | CKN
1217/99, Biuletyn SN 2000, nr 7, s. 8, wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., IV
CKN 1616/00, Glosa 2003 nr 11, s. 29, LEX nr 81285). Okreslenie ustawowe, w mys| kto-
rego taryfa jest obowigzujgca dla odbiorcy energii, oznacza tylko tyle, ze ustalone w nigj
ceny mieszczg sie w pojeciu cen regulowanych, przy czym sg to ceny maksymalne w ro-
zumieniu art. 538 k.c., a nie sztywne, o jakich mowa w art. 537 k.c. Taki poglad uzasadnia
art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego, ktory naktada kary pieniezne na przedsiebior-

stwo energetyczne stosujgce ceny i taryfy wyzsze od zatwierdzonych.
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Nietrafny jest zarzut kasacji, ze Sad Okregowy nie ustalit, czy dostawca ciepta zaj-
mowat pozycje dominujgcg w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentdéw, a tym samym nie ustalit, czy naduzywanie tej pozycji miato miejsce. Zarowno
organ antymonopolowy, jak i sgd antymonopolowy, przyjety, ze dostawca ciepta posiada
pozycje dominujgcg na rynku wiasciwym, jednakze jego dziatania nie stanowig naduzycia
tej pozycji, poniewaz nie doszto z jego strony do zachowan, ktére mogtyby zosta¢ zakwa-
lifikowane wedtug przestanek z art. 8 ust. 2 (zwlaszcza pkt 1, 3 i 6) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Dostawca energii (przedsiebiorstwo energetyczne) ma ex
definitione pozycje dominujgca, jezeli jest naturalnym monopolistg na danym rynku od-
biorcow energii.

2. Nie sg réwniez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Poglad skarzgcej co do btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze “rzekomo nie
zostat naruszony interes publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 15 lipca 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw” nie zostat powigzany z jakimkolwiek konkretnym przepisem
tej ustawy. W szczegdlnosci skarzgca w zadnym miejscu w kasaciji nie konstruuje zarzutu
naruszenia art. 1 ust. 1 tej ustawy, a to z tego przepisu wynika, Ze postepowanie antymo-
nopolowe jest wszczynane i prowadzone w interesie publicznym, w celu ochrony intere-
sOw przedsiebiorcow i konsumentdéw. W zwigzku z tym mozna jedynie stwierdzic, ze
stusznie Sgd Okregowy przyjat, ze spor dotyczgcy waznosci umowy z 7 czerwca 1999 r. o
dostawe ciepta oraz wysoko$ci optat za dostawe ciepta jest sporem indywidualnym, doty-
czgcym sfery stosunkéw cywilnoprawnych miedzy dwoma podmiotami - odbiorcg i do-
stawcg energii cieplnej (powodowg Spodtdzielnig Mieszkaniowg w W. i zainteresowang
Spdtka ,S.” z W.). Nie ma tu miejsca na zaangazowanie interesu publicznego, rozumiane-
go jako interes cztonkow spotdzielni mieszkaniowej (innych mieszkancdw uzytkujgcych
lokale spétdzielcze) - ostatecznych odbiorcow ciepta. Celem ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentow nie jest ochrona indywidualnego, prywatnoprawnego interesu przedsie-
biorcy badz konsumenta. W postepowaniu antymonopolowym dotyczagcym naduzywania
przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym ocenie podlega bowiem
relacja miedzy przedsiebiorcg (w tym przypadku dostawcg energii cieplnej) oraz jego kon-
trahentami (w tym przypadku odbiorcami energii cieplnej) jedynie w kontekscie zakazu
naduzywania pozycji dominujgcej (art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow). Okolicznosé¢, ze powodowa Spdétdzielnia Mieszkaniowa ma na uwadze interes
pieciu tysiecy mieszkancéw W., nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem, ze kilka tysiecy osob
- docelowych odbiorcow energii cieplnej - jest kontrahentami przedsiebiorcy bedgcego
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dostawcag energii cieplnej. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z oceng wa-
runkow jednej umowy cywilnoprawnej o dostawe ciepta. Spor dotyczacy jej tresci jest in-
dywidualnym sporem cywilnoprawnym, do ktorego nie stosuje sie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, lecz przepisy Kodeksu cywilnego. Poréwnanie wa-
runkdw umowy zawartej przez dostawce i odbiorce energii cieplnej w dniu 7 czerwca 1999
r. z warunkami umow o dostawe ciepta zawartych przez dostawce z innymi odbiorcami z
terenu miasta W. doprowadzito Sgd Okregowy do prawidtowego wniosku, ze dostawca
ciepta nie narzucat kontrahentom (odbiorcom ciepta) ucigzliwych warunkow umoéw nieko-
rzystnych dla nich, poniewaz terminy, na jakie zawierano te umowy, byly zréznicowane
(np. trzy lata, dziesie¢ lat), rézne byty takze warunki ich rozwigzania (takze za wypowie-
dzeniem przez odbiorce ciepta), a zatem w przypadku umowy zawartej z powodkg mu-
sialy istnieC szczegolne wzgledy, ktére przesadzity o zawarciu umowy na 20 lat z mozli-
wosScig jej wczesniejszego rozwigzania jedynie za obopdlng zgodg, po zaspokojeniu
wzajemnych roszczen. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze dostawca ciepta narzucit wszyst-
kim swoim kontrahentom (odbiorcom ciepta) ucigzliwe i niekorzystne warunki.

W uzasadnieniu kasacji pojawity sie zarzuty naruszenia przez Sgd Okregowy art. 8
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Najogdliniej rzecz ujmujgc, skarzgca
twierdzi, ze doszto do narzucenia jej ucigzliwych warunkéw umowy. Z takim twierdzeniem
nie sposob sie zgodzi¢. Taryfa dla ciepta zatwierdzona przez Prezesa URE nie jest narzu-
conym przez dostawce ciepta ucigzliwym postanowieniem umownym, poniewaz jej obo-
wigzywanie wynika z ustawy Prawo energetyczne. Z kolei 20-letni okres obowigzywania
umowy byt warunkiem umownym istniejgcym tylko w chwili jej zawierania w 1999 r. Z
uptywem kazdego kolejnego roku jej obowigzywania okres ten ulegat skréceniu o rok - np.
w 2000 r. wynosit 19 lat, w 2001 r. 18 lat, itd. Oznacza to, ze warunek 20-letniego okresu
obowigzywania umowy aktualizowat sie tylko na date jej zawarcia. Dlatego stusznie Sad
Okregowy z powotaniem sie na art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
przyjat, ze nawet gdyby warunek ten uznac¢ za ucigzliwy, to powodowa Spétdzielnia
Mieszkaniowa w W. mogta wystgpi¢ do organu antymonopolowego o wszczecie poste-
powania dotyczgcego naduzywania przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej tylko do
konca 2000 r. Zgodnie z tym przepisem, nie wszczyna sie postepowania w sprawie sto-
sowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano
ich stosowania, uptynat rok. Umowa o dostawe ciepta zostata zawarta 7 czerwca 1999 r.
W tej dacie skonsumowato sie ewentualne narzucenie powodce ucigzliwych lub niejedno-

litych (w poréwnaniu z innymi kontrahentami) warunkow umoéw.
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Z tego wzgledu nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 93 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Utrwalone orzecznictwo w kwestii rozumienia tresci norma-
tywnej tego przepisu nie zostato w skuteczny sposob podwazone w kasacji, skarzgca nie
przedstawita bowiem argumentéw, ktére mogtyby przesadzi¢ o odstgpieniu od dotychcza-
sowych poglgdow judykatury w tej kwestii.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw konczg swoj byt w momencie zawarcia umowy wymuszonej
przez dominujgcego przedsiebiorce; kwestionujgcy takg umowe kontrahent dominujgcego
przedsiebiorcy moze wszczgc postepowanie antymonopolowe w terminie wynikajgcym z
art. 93 tej ustawy, a wiec przed uptywem roku, liczgc od konca roku, w ktorym doszto do
zawarcia wymuszonej umowy (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Anty-
monopolowego z 19 czerwca 2002 r., XVII Ama 96/01, Wokanda 2004 nr 1 s. 44); zgod-
nie z art. 93 ustawy poczatek biegu przedawnienia wszczecia administracyjnego poste-
powania antymonopolowego opartego na zarzucie stosowania praktyki ograniczajgce;j
konkurencje, polegajgcej na wymuszeniu przez podmiot dominujgcy na rynku zawarcia
umowy ucigzliwej dla kontrahenta, rozpoczyna sie w dacie zawarcia takiej umowy, cho-
ciazby nawet skutki praktyk ograniczajgcych konkurencje miaty miejsce w nastepnych
latach (por. wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Antymonopolowego z 3 kwiet-
nia 2002 r., XVII Ama 88/01, LEX nr 55931, z 25 lutego 2002 r., XVIl Ama 57/01, Dz.Urz.
UOKIK 2002 nr 2, poz. 106, LEX nr 56202, z 25 lutego 2002 r., XVII Ama 51/01, Dz.Urz.
UOKIK 2002 nr 2, poz. 105, LEX nr 56144, z 4 lutego 2002 r., XVIl Ama 30/01, LEX nr
56226, z 24 pazdziernika 2001 r., XVII Ama 101/00, Dz.Urz. UOKIiK 2001 nr 3 poz. 129,
LEX nr 75778). Z przytoczonych orzeczen wynika, ze co do postanowienia umownego
dotyczgcego 20-letniego okresu obowigzywania umowy oraz mozliwosci jej wczesniej-
szego rozwigzania jedynie za obopdlng zgodg po uprzednim zaspokojeniu wzajemnych
roszczen doszio do przedawnienia mozliwosci wszczecia administracyjnego postepowa-
nia antymonopolowego, poniewaz praktyka ewentualnego naduzycia pozycji dominujgcej
z art. 8 ust. 2 pkt 6 byla jednorazowa i zostata ,,skonsumowana” w chwili zawarcia umowy.
Powddka zaakceptowata tres¢ umowy o dostawe energii cieplnej zawartej z ,S.” Spotkg z
0.0. w dniu 7 czerwca 1999 r., w tym takze w odniesieniu do postanowien, ktore zakwe-
stionowata we wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego. W odniesieniu do
praktyki polegajgcej na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umaéw o jej trwaniu mozna mo-
wic jedynie do czasu zawarcia przez strony umowy zawierajgcej taki warunek. Powddka

przed zawarciem umowy miata mozliwos¢ realnej oceny skutkow jej warunkow co do 20-
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letniego okresu obowigzywania i sposobu jej wczesniejszego rozwigzania. Sgd Okregowy
trafnie ocenit, Zze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest instrumentem stu-
Zzgcym ochronie przed nieprzewidywanymi skutkami zawartych uméw cywilnoprawnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3932 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.




