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Przewodniczqgcy: sedzia SN Rafal Malarski(sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w  sprawie sedziego Sadu
Rejonowego, obwinionej z art. 107 § 1 u.s.p. po rozpoznaniu na posiedzeniu w
dniu 7 kwietnia 2004 r. zazalenia obwinionej na postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 lutego 2004 r., sygn. akt (...), 0

odmowie zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego

postanowil utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, postanowieniem z dnia 4 lutego
2004 r., odmowit zawieszenia postepowania w sprawie dyscyplinarnej sedziego
Sadu Rejonowego, obwinionej o to, ze w dniu 29 sierpnia 1997 r. poswiadczyta
nieprawde w oryginale ksiggi wieczystej, to jest o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Wymienione  postanowienie  obwiniona  zaskarzyla  zazaleniem,
zaznaczajac, ze postgpowanie dyscyplinarne moze zakonczy¢ si¢ wczesniej niz
toczacy si¢ rownolegle proces karny, ktorego przedmiotem pozostaje ten sam
czyn, kwalifikowany przez prokuratora jako przestgpstwo z art. 271 § 1 k.k.
Tym samym — podniosta skarzaca — orzeczenie zapadte w postgpowaniu karnym

rzutowac bedzie na wynik postegpowania karnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie okazalo si¢ bezzasadne.

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym
zachodzi potrzeba odpowiedniego stosowania przepisu kodeksu postepowania
karnego dotyczacego zawieszenia postgpowania (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 22
k.p.k.), to w §wietle art. 119 u.s.p. jest jasne, ze instytucji tej, a wigc zawieszenia
postgpowania, nie stosuje si¢ w postepowaniu dyscyplinarnym z powodu
toczacego si¢ przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn postgpowania karnego.
Ustawodawca wprost wskazal, ze wydanie uchwaly zezwalajacej na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ,nie wstrzymuje biegu
postepowania dyscyplinarnego”. Unormowanie powyzsze sformutowane zostato
w sposob nader jasny i1 kategoryczny. Jesli juz samo zezwolenie na $ciganie
sedziego nie wstrzymuje postepowania dyscyplinarnego, to tym bardziej —
zgodnie z reguta argumentem a minori ad maius — wstrzymanie postepowania
dyscyplinarnego nie jest dopuszczalne w wypadku, gdy proces karny jest
zaawansowany, to jest gdy wniesiono akt oskarzenia 1 rozpoczela si¢ rozprawa
glowna. Cel takiej regulacji (ratio legis) jest czytelny: chodzi o zerwanie z
praktykg zawieszania postgpowan dyscyplinarnych na czas trwania nierzadko
przewlektych procesow karnych.

Gdyby nawet Prawo o u.s.p. nie zawierato regulacji, o ktorej mowa w art.
119 us.p., to 1 tak literalna wykladania art. 22 k.p.k. uniemozliwialaby
zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego z powodu toczacego si¢ o ten sam
czyn o znamionach przestgpstwa postepowania karnego. Przede wszystkim
dlatego, ze zawieszenie postgpowania moze powodowac tylko taka okolicznos¢,
ktéra ,,uniemozliwia” jego prowadzenie. Nie moze to by¢ zatem przyczyna,
ktora to postgpowanie tylko utrudnia, chocby 1 w znacznym stopniu. Inaczej
rzecz ujmujac, Sadowi Dyscyplinarnemu nie wolno zawiesi¢ postepowania w
celu wyczekiwania na prawomocne zakonczenie sprawy karnej. W literaturze
wyrazono trafne zapatrywanie, ze toczenie si¢ postepowania karnego w zadnym

wypadku nie moze by¢ uznane za dlugotrwata przeszkode uniemozliwiajaca



prowadzenie postepowania dyscyplinarnego (zob. T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski: Komentarz do Prawa o u.s.p., Warszawa 2002, s. 367).

Podkresli¢  trzeba, ze =zakres skrgpowania Sadu Dyscyplinarnego
rozstrzygnieciem innego sadu ogranicza si¢ — w mysl art. 8 § 2 k.p.k. — jedynie
do prawomocnego rozstrzygnigcia sadu ksztaltujgcego prawo lub stosunek
prawny. Oczywiste jest wigc, ze Ww postepowaniu dyscyplinarnym sad
,,rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnigciem innego sadu lub organu” (art. 8 § 1 k.p.k.). Zacytowany
przepis stosuje si¢ wprost w postepowaniu dyscyplinarnym.

Nie sposob uzna¢ za trafng sugesti¢ skarzacej, ze sady dyscyplinarne
pozbawione sg przymiotow wymienionych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a
tym samym nie sg zdolne do przetamania zasady domniemania niewinnosci,
wyartykutowanej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP (a nie w art. 43 ust. 3, jak
odnotowata to obwiniona). Nalezy wyraznie przypomnie¢, ze wlasnie ustawa z
dnia 27 lipca 2001 r. przekazata orzecznictwo dyscyplinarne sedziow sagdom
powszechnym (sad apelacyjny) w pierwszej instancji i Sgdowi Najwyzszemu w
drugiej instancji (art. 110 u.s.p.).

Jest prawda, ze zarysowany wyzej model procesu, oparty o zasade
jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu (art. 8 § 1 k.p.k.), moze niekiedy prowadzi¢
do sytuacji ze wszech miar niepozadanych, gdy to samo zdarzenie zostanie
diametralnie odmiennie ocenione pod wzgledem faktycznym i prawnym w
orzeczeniach roznych sagdoéw — sadu karnego 1 sadu dyscyplinarnego, ktore w
roOwnolegle toczacych si¢ sprawach rozstrzygaja kwestie odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarnej tej samej osoby. W takich nietypowych wypadkach,
zresztg wystepujacych rzadko, zachodzi mozliwos¢ siggnigecia w postepowaniu
dyscyplinarnym po instytucje wznowienia postepowania, ktorej podstawy ujete
zostaly bardzo szeroko (art. 126 u.s.p.), znacznie szerzej niz przyczyny
wznowienia postepowania karnego, okreslone w art. 540 i 540a k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czes$ci postanowienia.



