Wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r.
[l SK 22/04

Uczelnia niepanstwowa jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2004 r.
sprawy z odwotania Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z udziatem Orga-
nizacji Studentéw i Absolwentéw P.W. U.Wr. o ochrone konkurencji, na skutek kasa-
cji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 lutego 2003 r. [...]

1)oddalit kasacje;

2) zasadzit od strony powodowej Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych i
Dziennikarstwa w P. na rzecz strony pozwanej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw 450 zt (czterysta piecdziesigt ztotych) tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 lutego 2002 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), po przepro-
wadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu, natozyt na Wyzszg
Szkote Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w P. kare pieniezng w wysokosci
3.521,90 zt z tytutu niewykonania obowigzku udzielenia danych i informacji na wez-
wanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w P., doko-

nane na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbed-



nych do ustalenia zasad i warunkéw prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej przez pu-
bliczne i niepubliczne szkoty wyzsze funkcjonujgce w W. Szkota nie udzielita zadnych
informaciji, stwierdzajac, iz nie istniejg podstawy prawne do natozenia na nig takiego
zobowigzania, gdyz Uczelnia nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wymierzona kara w wysokosci
3.521,90 zt (réwnowartos¢ 1000 euro w roku poprzedzajgcym natozenie kary), zbli-
zona jest do dolnej granicy przewidzianej za takie zachowanie.

Od decyzji Prezesa Urzedu w dniu 13 marca 2002 r. odwotanie wniosta Wyz-
sza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa, zgdajgc uchylenia zaskarzonej
decyzji w catosci. Zarzucita naruszenie art. 4 ust. 1 lit. a ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, naru-
szenie art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 45 ust. 1 i 2 ustawy, naruszenie art.
43 ust. 1, 2 pkt 3 w zwigzku z art. 80 ustawy w zwigzku z art. 124, 61 § 1 k.p.a., po-
przez niewydanie postanowienia, o ktérym mowa w tym przepisie i niezawiadomienie
strony o wszczeciu postepowania administracyjnego, naruszenie art. 107 k.p.a. w
zwigzku z art. 80 ustawy, art. 6 k.p.a. i art. 7 Konstytucji, poprzez dziatania wbrew
przepisom prawa, art. 10 k.p.a., poprzez niezapewnienie stronie czynnego udziatu w
postepowaniu, art. 9 k.p.a. poprzez niewyjasnienie w toku postepowania okolicznosci
faktycznych i prawnych majgcych wptyw na ustalenie obowigzkéw strony, art. 2 Kon-
stytucji RP poprzez dziatanie wbrew zasadom demokratycznego panstwa prawnego.

W uzasadnieniu powodka podniosta, iz wkasciwg ustawa, ktéra jako jedyna ma
zastosowanie do jej dziatalnosci, jest ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnic-
twie wyzszym, na ktdrej gruncie pojecie ustug uzytecznosci publicznej w ogdle nie
wystepuje. W swietle art. 2 Konstytucji niedopuszczalne jest rozcigganie zakresu
podmiotowego ustawy antymonopolowej w drodze wyktadni rozszerzajgcej. Ponadto,
skoro nie zostato wydane przez Prezesa Urzedu postanowienie o wszczeciu poste-
powania wyjasniajgcego, to takie postepowanie w ogole sie nie toczyto.

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyro-
kiem z dnia 5 lutego 2003 r. oddalit odwotanie i zasgdzit od strony powodowej na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 900 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Podzielajgc - wbrew zarzutom odwotujgcego sie - stanowisko wyrazone w za-
skarzonej decyzji, Sad Okregowy przedstawit w uzasadnieniu swego wyroku, naste-

pujgca ocene prawna.



Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okresla,
kogo ustawa chroni. Wskazuje on na przedsiebiorcow i konsumentow. Okresla takze
przedmiotowo, co chroni. Wymienione zostaty tu warunki rozwoju i ochrony
konkurencji, interesy przedsiebiorcow i konsumentow. Artykut ten okresla takze przy-
czyne ochrony - gdy zostat naruszony interes publiczny. Z kolei wedtug art. 1 ust. 2
ustawy przedmiotem ochrony sg zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograni-
czajgcym konkurencje. Ten przepis nie okresla kogo podmiotowo dotyczy regulacja,
koncentrujgc sie jedynie na warunku kiedy ustawa ma zastosowanie - a mianowicie
wtedy, jezeli praktyki wywotujg lub mogg wywotywaé skutki na terytorium RP. Takie
sformutowanie przepisu moze budzi¢ watpliwosci, kiedy i w stosunku do kogo ustawa
ma mie¢ zastosowanie. W art. 4 ust. 1a ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw ustawodawca stwierdzit, iz dla potrzeb ustawy za przedsiebiorce uznane zostang
osoby prawne organizujgce lub Swiadczgce ustugi o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej, ktére nie sg dziatalnos$cig gospodarczg w rozumieniu przepiséw o dziatalno-
Sci gospodarczej. Zdaniem Sgdu mozna ustali¢, iz dana dziatalnos¢ jest dziatalnoscig
o charakterze publicznym, dokonujgc analizy celu prowadzonej dziatalnosci. W przy-
padku Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa celem tym jest
Swiadczenie ustug edukacyjnych z jednoczesnym zapewnieniem sobie zysku z tego
tytutu. W ocenie Sgdu przedmiotem dziatania powddki sg ustugi o charakterze uzy-
tecznosci publicznej - to jest edukacja. Powodowa Wyzsza Szkota prowadzi dziatal-
no$¢ zblizong do dziatalno$ci gospodarczej, funkcjonuje na rynku w sposob zarob-
kowy z nastawieniem na wypracowanie zysku. Cechy te zdaniem Sgdu prowadzg do
przekonania, ze WSNHID w P. prowadzi dziatalno$¢ o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej, podlega zatem ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nalezy tu
jednoczesnie nadmienic, iz art. 3 ustawy okresla zakres przedmiotowy, co do ktérego
ustawy nie stosuje sie. Gdyby wiec celem ustawodawcy byto wytgczenie edukacji i
szkét niepublicznych spod dziatania ustawy, to znalaztoby to wyraz w tym przepisie.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit w uchwale z 12 marca 1997 r., Zze zadania majgce
charakter uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej, uwzglednia-
jac rozwoj nauki i zapewnienie o$wiaty. Odnoszgc sie do zarzutu, iz organ antymo-
nopolowy zaniechat wydania postanowienia o wszczeciu postepowania, Sad stwier-
dzit, ze do wszczecia postepowania wyjasniajgcego nie jest wymagane wydanie po-
stanowienia. Jednym z gtéwnych celow tego postepowania jest wstepne ustalenie,

czy nastgpito naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajgce wszczecie postepowania



antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy. Wtasnie taki,
jak najbardziej prawidtowy zakres, miato postepowanie prowadzone przez Prezesa
Urzedu.

Postepowanie wyjasniajgce jest instrumentem o charakterze operacyjnym.
Stuzy¢é ma wstepnemu ustaleniu, czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce wszcze-
cie postepowania antymonopolowego. Podobnie chybiony jest zarzut naruszenia
przez Prezesa w niniejszym postepowaniu art. 107 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy,
6 k.p.a. i art. 7 Konstytucji RP. Zdaniem Sgdu wiasciwos¢ Prezesa w niniejszym po-
stepowaniu jest wskazana w ustawie, uregulowana w niej, a wiec odwotanie sie do
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego i Konstytucji jest niecelowe.
Dodatkowo zwazy¢ nalezy, iz dostarczenie przez Szkote Prezesowi Urzedu stosow-
nych i zgdanych informacji mogtoby spowodowac, iz wszczecie postepowania anty-
monopolowego w stosunku do niej okazatoby sie bezzasadne. To Szkota swoim po-
stepowaniem uniemozliwita ewentualne inne dziatania Prezesa. Stgd bezpodstawny
jest zarzut naruszenia art. 9 i 10 k.p.a. - niezapewnienia stronie czynnego udziatu w
postepowaniu i niewyjasnienia w toku postepowania okolicznosci faktycznych i praw-
nych, majgcych wptyw na ustalenie obowigzkow strony.

Podstawe kasacji wniesionej przez strone powodowg stanowi naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 1 ust. 1i 2, art. 4 pkt 1 lit. a, art. 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej ustawg
0 UOKIK) oraz art. 3 ust. 2i 3 i art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym - poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
2) art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b w zwigzku z 45 ustawy o UOKIK - poprzez niewtasciwe
zastosowanie.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze interpretacja art. 4 pkt 1 lit. a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw dokonana zaréwno przez Prezesa UOKIK, jak
i przez Sad, zostata oparta na wyktadni rozszerzajgcej. Sgd w motywach swojego
rozstrzygniecia powotat sie w tym zakresie na koniecznos$¢ stosowania wyktadni
celowosciowej, ukierunkowanej gtéwnie na zdefiniowaniu pojecia ,ustugi o charakte-
rze uzyteczno$ci publicznej”, ktore nie sg dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci gospodarczej. Wedtug wnoszgcego kasacje Sgd w sposob
btedny i bardzo powierzchowny ustalit cel dziatalno$ci uczelni wyzszych, bez
uwzglednienia zadan uczelni, okreslonych w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o szkolnictwie

wyzszym. Analiza powyzszych przepisow wskazuje, ze celem uczelni wyzszej nie



jest prowadzenie dziatalnosci nastawionej na zysk. W literaturze i orzecznictwie sg-
dowym powszechne jest przekonanie, iz dziatalnos¢ uczelni jest dziatalnoscig non
profit. W tego rodzaju dziatalnosci zysk nigdy nie jest kalkulowanym elementem ra-
chunku ekonomicznego uczelni wyzszej. Uczelnia wyzsza, inaczej anizeli typowy
przedsiebiorca (np. spotka prawa handlowego), nie kieruje sie checig osiggniecia
zysku. Wyrazem uszanowania tego rodzaju dziatalnosci - réwniez przez ustawodaw-
ce - jest brzmienie art. 27 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ustawodawca,
zdajgc sobie sprawe, iz uczelnie, w zakresie swojej statutowej dziatalnosci nie moga
sie zachowywac - nawet w najmniejszym stopniu - jak przedsiebiorcy - zwolnit je z
podatkéw. Gdyby miato by¢ inaczej, to mielibySmy do czynienia z sytuacjg, w ktérej
to koniunktura na rynku, a nie potrzeby spoteczne, rozstrzygataby o zakresie rozwoju
edukacji w Polsce. Tak wiec element ,zarobkowosci” w dziatalnosci jednostek typu
non profit - o ile wystepuje - jest tylko i wytgcznie podporzadkowany jednemu i to
nadrzednemu celowi: uzyskaniu srodkéw umozliwiajgcych pokrycie kosztow zwigza-
nych z wykonywaniem zadan, czy to charytatywnych, czy to innych doniostych spo-
lecznie. W tym kontekscie nalezy postawi¢ Sgdowi zarzut, ze postawit znak rownosci
pomiedzy ,odptatnoscig” i ,zarobkowym” charakterem dziatalnosci.

Ponadto, dokonujgc wyktadni art. 4 pkt. 1 lit. a ustawy konieczne bytoby bar-
dzo silne uzasadnienie aksjologiczne, aby przyjac teze, ze pojecie ,ustugi uzyteczno-
Sci publicznej” obejmuje zaréwno przypadki, w ktérych wprost mowi sie o tego ro-
dzaju ustugach w innych ustawach, jak i inne przypadki (np. uczelnie wyzsze) i to,
mimo ze dziatalno$¢ ta nie zostata wprost okreslona jako swiadczenie ustug uzytecz-
nosci publicznej. Tymczasem ustugi tego rodzaju (,ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej’) sg ukierunkowane na zaspakajanie potrzeb zbiorowych spoteczenstwa,
takich jak zaopatrywanie ludnosci w wode, gaz, energie elektryczng, cieplng, zapew-
nienie opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej, komunikacji i utrzymywanie drog pu-
blicznych. We wszystkich przypadkach mamy do czynienia z dostawg ustug, gdzie
odbiorca w wiekszosci przypadkéw nie ma wyboru, zaréwno co do przedmiotu samej
ustugi, jak i osoby dostawcy. Chodzi takze o Swiadczenie ustug w sposob biezacy i
nieprzerwany, a jednym z najistotniejszych elementéw jest powszechnos¢ dostepu
do tych ustug. Ustugobiorca nie musi spetnia¢ tutaj zadnych warunkéw. Przy tego
rodzaju ustugach ustugodawca najczesciej zachowuje pozycje monopolisty i dlatego
poprzez art. 4 pkt 1 lit. a ustawodawca postanowit chroni¢ konsumentéw, ktorzy bez

tego przepisu byliby pozbawieni stosownej ochrony. Pobranie optat za ksztatcenie



nie jest ani ustugg samg w sobie, ani nie jest z nig zwigzane. Uczelnie nie mogg by¢
utozsamiane z podmiotem, ktéry swiadczy ,ustugi” powszechnie dostepne, ukierun-
kowane na nieprzerwane i biezgce zaspokajanie podstawowych potrzeb zbiorowych.
Osoby, ktére podejmujg studia, majg swobodny wybér, zaréwno co do tego, czy
bedg studiowa¢ w WSNHID, jak i co do tego, czy w ogole podjg¢ nauke w jakiejkol-
wiek innej uczelni. Muszg przy tym spetnia¢ szereg warunkow, ktére wptywajg na
podjecie nauki i ograniczenie kregu uprawnionych (ukohczenie szkoty sredniej, zda-
nie matury, przejscie procesu rekrutacyjnego itd.).

Réwniez analiza orzecznictwa sadoéw pozwala stwierdzic, ze przy interpretaciji
pojecia ,ustugi uzytecznosci publicznej” istnieje konieczno$¢ relatywizowania takich
pojec, jak: ,ustugi uzytecznosci publicznej”, ,zadania uzytecznosci publicznej’, ,cele
uzytecznosci publicznej”, ,urzgdzenia uzytecznosci publicznej’, ,uzytecznos¢ pu-
bliczna” - do zadan realizowanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego lub ad-
ministracji rzgdowej. Teza taka daje sie uzasadni¢ miedzy innymi na gruncie orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, na ktére powotat sie Sad. W orzeczeniu tym jest
mowa o interpretacji okreslenia ,zadania o charakterze uzytecznosci publicznej” na
gruncie ustawy o gospodarce komunalnej, a przynajmniej do tej ustawy Trybunatu
wprost sie odnosi. WSNHID nie pozostaje w jakikolwiek sposdb zwigzana z dziatal-
noscig jednostek samorzgdu terytorialnego lub organéw administracji publiczne;.
Uczelnie dziatajg natomiast w oparciu o wyodrebniong regulacje prawng, ktéra w
sposob kompleksowy reguluje ich prawa i obowigzki. Jezeli zatem w ustawie o
szkolnictwie wyzszym pojecie ,ustug uzytecznosci publicznej”, a nawet samo okre-
Slenie ,uzyteczno$¢ publiczna”, nie sg znane, to nie mozna w drodze regut wyktadni
rozszerzajgcej twierdzi¢, jakoby uczelnie byly podmiotami takie ustugi Swiadczgcymi.

Naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw upa-
truje skarzgcy w pominieciu strony podmiotowej zakresu tego przepisu. Potrzebne
jest bowiem tgczne stosowanie art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy. Tym sa-
mym dokonujgc btednej wyktadni przepisu art. 4 pkt 1 lit. a, wadg bedzie dotkniete
takze zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy. W przedmiotowej sprawie - zdaniem skarzg-
cej - Sad wadliwie zinterpretowat art. 4 kpt. 1 lit. a, a co za tym idzie, btednie zasto-
sowat art. 1 ust. 1 ustawy. Tak wiec wadliwa wyktadnia samego art. 4 pkt 1 lit. a au-

tomatycznie przesgdza o btednej wyktadni art. 1 ust. 1 ustawy.



Btedne jest takze przywotywanie przez Sad (w motywach rozstrzygniecia) dys-
pozycji art. 1 ust. 2 ustawy. W przekonaniu strony skarzacej, przepis ten, ze wzgledu
na swoje brzmienie, odnosi sie jedynie do ochrony konkurencji, a nie konsumentow.

Skoro Uczelnia nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o UOKIK, to tym
samym przepisy tej ustawy nie mogg mie¢ wzgledem niej zastosowania. W efekcie
brak rowniez podstaw do stosowania wobec skarzgcej art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b w

zwigzku z art. 45 ust. 1 2.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsie-
biorcy lub zwigzki przedsiebiorcéw sg obowigzani do udzielania wszelkich koniecz-
nych informacji na zgdanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Odpowiadajgce temu obowigzkowi uprawnienie Prezesa dotyczy jego zadan; moze
by¢ wykonywane w okreslonej przez ustawe formie (art. 45 ust. 2).

W zakresie sprawy poddanej rozpoznaniu na skutek kasacji (por. art. 393
K.p.c.) nalezato rozstrzygng¢ o zasadnosci stanowiska Wyzszej Szkoty Nauk Huma-
nistycznych i Dziennikarstwa w P. przedstawionego w kasacji, ze Szkota ta nie bedac
przedsiebiorcg nie podlega obowigzkowi okreslonemu w art. 45 ustawy o ochronie
konkurenc;ji i konsumentow, a konsekwentnie do tego nie podlega dotyczgcej przed-

siebiorcow kompetencji Prezesa UKIiOK.

Sad Najwyzszy uznat, ze stanowisko Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych
Dziennikarstwa w P. nie ma uzasadnionych podstaw.

Gtoéwny jak sie wydaje argument przeciwko ocenie wyrazonej w zaskarzonym
wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, polega na zakwestionowaniu
jego przestanki okreslajgcej dziatalnos¢ powodowej Szkoty jako ,zblizong do dziatal-
nosci gospodarczej” i prowadzong w ,sposob zarobkowy z nastawieniem na wypra-
cowanie zysku”. To ustalenie jest czescig wyrazonej w uzasadnieniu wyroku szero-
kiej analizy interpretacyjnej pojecia przedsiebiorcy wedtug ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow. Sad wskazat na dziatalno$¢ zarobkowg Wyzszej Szkoty Nauk
Humanistycznych i Dziennikarstwa bez ustalenia sposobu, w jaki uzyskany przez
Szkote zarobek (zysk) jest przez nig wykorzystywany ze wzgledu na zadania do niej
nalezgce. Byloby wskazane wyjasnienie tej kwestii. Pewna dwuznacznos¢ wynikajg-

ca na tle cytowanych wyzej i niedostatecznie wyjasnionych ustalen nie miafa jed-



nakze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (poprawnos$¢ zakresu ustalen
faktycznych i zakresu uzasadnienia wyroku nie zostata zresztg poddana ocenie Sgdu
Najwyzszego, skoro kasacja nie ma podstawy dotyczgcej naruszenia przepisow
prawa procesowego - 393" pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393 k.p.c.).

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze kwestionowane w kasacji argumenty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zostaty przytoczone w ramach analizy okolicz-
nosci, ktore pozwolity Sgdowi na zakwalifikowanie powodowej Szkoty do kategorii
.przedsiebiorcéw” w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, a nie jej art. 4 pkt 1 zdanie pierwsze (poprzedzajgce zdanie z lit. a).
Sad nie zaliczyt powodowej Szkoty Wyzszej do grupy przedsiebiorcéw sensu stricto,
to jest tych, do ktorych stosuje sie wprost przepisy ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
- Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), ale do kategorii
przedsiebiorcéw rozszerzonej (sensu largo), w tym wypadku o ,0sobe fizyczng,
osobe prawnag, a takze jednostke organizacyjng nie majgcg osobowosci prawnej,
organizujgcg lub swiadczgcyg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej”.

Tak wiec to nie Sad - jak to zarzucita kasacja - dokonat rozszerzajgcej wy-
ktadni pojecia przedsiebiorcy, ale sama ustawa zdefiniowata - na uzytek tej ustawy -
pojecie ,przedsiebiorcy” bardzo szeroko, obejmujgc nim, oprécz podmiotéw definio-
wanych jako przedsiebiorcy w innych ustawach (por. tez art. 43' Kodeksu cywilnego)
takze podmioty, ktérych dziatalno$¢ nie kojarzy sie z typowg dziatalnoscig gospodar-
czg. Wyraznie te zasade regulacji mozna uchwyci¢ poprzez analize catosci definicji
.przedsiebiorcy” zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, to jest nie tylko w obrebie powotanej wyzej czesci tego przepisu i odpowiadajg-
cej jej czesci definicji przedsiebiorcy, ale takze przez uwzglednienie podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lit. b (np. odnosnie do osoby fizycznej wykonujgcej za-
wod we wikasnym imieniu) oraz o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢ (np. odnosnie do
osoby fizycznej posiadajgcej akcje lub udziaty zapewniajgce jej co najmniej 25% gto-
séw w organach co najmniej jednego przedsigbiorcy). Wnioski z wyktadni art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dodatkowo, ale takze bardzo silnie -
wbrew stanowisku kasacji - wzmacnia zawarta w wyroku interpretacja zakresu tej
ustawy okreslonego w jej art. 1 i 3 oraz zakres dziatania Prezesa UOKIK, (okreslony
w art. 26). Dla podkreslenia trafnosci oceny prawnej zaskarzonego wyroku w kontek-

Scie zakresu i celéw ustawy oraz stanu faktycznego sprawy nalezy zwréci¢ uwage na



to, ze do celow ustawy nalezy okreslenie miedzy innymi zasad podejmowanej w inte-
resie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentow (z art. 1 ust. 1),
okreslenie zasad i trybu przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje
oraz zbiorowe interesy konsumentéw (z art. 1 ust. 2). Konsumentami w rozumieniu
ustawy (por. art. 4 pkt 11) sg osoby, ktére zawierajg umowy z przedsiebiorcg w celu
bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg. Studenci, ktorzy korzy-
stajg z ustug szkoty wyzszej niepublicznej odptatnie, stosownie do zawieranych w
tym zakresie umow, sg konsumentami w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Niezaleznie zatem od niewyjasnionego w sprawie aspektu rynku
konkurencyjnego w odniesieniu do powodowej Szkoty, z pewnoscig ochrona jej ,kon-
sumentow” miesci sie w zakresie ustawy, a w szczegolnosci w zakresie dziatania
Prezesa Urzedu (por. art. 26 pkt 1 i 2 ustawy).

Chybiona jest argumentacja wnoszgcego kasacje, jakoby dziatalnos¢ polega-
jaca na swiadczeniu przez uczelnie niepanstwowg odptatnych ustug edukacyjnych
nie miata ani charakteru dziatalnosci gospodarczej, ani uzytecznosci publicznej. Jak
trafnie co do tego zauwazyt Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i Konsumentéw w
odpowiedzi na kasacje - na gruncie art. 70 ust. 4 Konstytucji RP nikt nie powinien
mie¢ watpliwosci, iz zapewnienie edukacji nalezy do wtadz publicznych. Na poziomie
szkolnictwa wyzszego zadanie to realizujg publiczne oraz niepubliczne szkoty wyz-
sze. W swietle ustawy o szkolnictwie wyzszym te ostatnie moga, podobnie jak uczel-
nie panstwowe, otrzymywac dotacje, sg rowniez zwolnione z podatkéw (art. 25 i 27
ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Wyzej juz zauwazono, ze kasacja nie zawiera podstawy procesowej (art. 393*
pkt 2 k.p.c.), co uniemozliwia rozwazenie kwestii prawnych, dla ktérych nie ma wy-
starczajgcego oparcia w ustalonym stanie faktycznym. Przy tym zastrzezeniu odno-
szgcym sie zwtaszcza do niewyjasnienia okolicznosci, ktére dotyczytyby zasad funk-
cjonowania powodowej Wyzszej Szkoty na rynku ustug edukacyjnych, warto jednak
zauwazy¢, ze w orzecznictwie wielokrotnie kwalifikowano uczelnie niepanstwowg
jako przedsiebiorce lub podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg. W uzasadnie-
niu uchwaty z 3 lipca 2003 r., Ill CZP 38/03 (Prokurator i Prawo 2004 nr 1, poz. 39),
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze odptatne i systematyczne wykonywanie przez
uczelnie niepanstwowg zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe
prawng we wkasnym imieniu zawodowo dziatalnosci ustugowej w sposob zorganizo-

wany i ciggty, jest zatem wyraznym uczestnictwem w obrocie gospodarczym. ,Wobec
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powyzszego dziatalnos¢ polegajgca na swiadczeniu przez uczelnie niepanstwowg
odptatnych ustug edukacyjnych w sposéb spetniajgcy wymogi uznania tej dziatalno-
Sci za dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ust. 1 pdg pozwala na uznanie
takiego podmiotu za przedsiebiorce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
1999 r., Il CKN 451/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 36; z dnia 29 maja 2001 r., | CKN
1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV
CKN 1667/00, OSNC 2003 nr 5, poz. 65 oraz cyt. juz uchwate SN z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZP 67/02, OSNC 2003 nr 7 - 8, poz. 102)".

Rozstrzygniecie w postepowaniu kasacyjnym o kwestii kwalifikacji dziatalno$ci
powodowej Szkoty wedtug kategorii przedsiebiorcow w rozumieniu przepisow ustawy
Prawo dziatalnosci gospodarczej nie byto niezbedne, skoro - jak to wyzej wyjasniono
- nie budzi zastrzezen zasadnicze stanowisko zaskarzonego wyroku, iz powodowa
Szkota podlega podmiotowemu zakresowi ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow co najmniej wedtug rozszerzonej w art. 4 pkt 1 tej ustawy definicji przedsie-
biorcy.

Z przedstawionych przyczyn kasacja z powodu jej bezzasadnosci podlegata
oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



