Wyrok z dnia 12 maja 2004 r.
| PK 603/03

1. Umowa rozwigzujgca stosunek pracy w czesci obejmujacej uzgodnie-
nia stron dotyczace wzajemnych roszczen - juz istniejacych lub przyszitych -
jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. Do oceny jej skutecznosci w zakresie
roszczen niewynikajacych ze stosunku pracy nie ma zastosowania art. 18 k.p.

2. Pracownik moze skutecznie zrzec si¢ w ugodzie zawartej z praco-
dawca odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
jezeli jest to potaczone ze zwolnieniem pracownika z tego zakazu (art. 101> § 1 i
3k.p.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2004 r. sprawy z
powodztwa Mirostawa G. przeciwko ,1.” Spétce Akcyjnej w O. o odszkodowanie, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7
sierpnia 2003 r. [...]

1)zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze apelacje powoda od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy w Warszawie z dnia 1 lipca 2002 r. [...], oddalif;
2) zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.425 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 7 sierpnia 2003 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy w
Warszawie z dnia 1 lipca 2002 r. [...], w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej
,I.” SA w O. na rzecz powoda Mirostawa G. kwote 192.157,60 z, ptatng w ratach
miesiecznych po 8.006,50 zt poczynajgc od 15 kwietnia 1999 r., wraz z ustawowymi



odsetkami od kazdej raty, liczonymi od 16 - go dnia kazdego miesigca do dnia za-
ptaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Mirostaw G. byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 12 pazdzier-
nika 1990 r. na stanowisku wiceprezesa zarzadu - zastepcy dyrektora generalnego.
W dniu 12 listopada 1996 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy i w okresie dwoch lat po ustaniu zatrudnienia. Odszkodowa-
nie uzgodniono na 25% wynagrodzenia otrzymanego w ciggu dwéch lat przed usta-
niem stosunku pracy, ptatne w miesiecznych ratach przez okres obowigzywania
zakazu. W dniu 15 marca 1999 r. dyrektor generalny Spotki poinformowat pisemnie
powoda, ze z dniem 31 marca 1999 r. zostanie rozwigzana tgczgca strony umowa o
zakazie konkurenciji za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktdrego zakon-
czenie przypada na 30 kwietnia 1999 r. Uchwatg rady nadzorczej z 13 kwietnia 1999
r. odwotano Mirostawa G. z funkcji wiceprezesa zarzgdu - zastepcy dyrektora gene-
ralnego. W tym tez dniu odbyto sie spotkanie przewodniczgcego rady nadzorczej
M.E. i wiceprezesow zarzadu J.J. i H.M. z powodem, na ktérym uzgodniono warunki
rozwigzania stosunku pracy. Przedstawiono wowczas Mirostawowi G. pismo, w kto-
rym zawarte byto oswiadczenie przewodniczgcego rady nadzorczej o rozwigzaniu z
powodem stosunku pracy z dniem 15 kwietnia 1999 r. z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy i wyptacie z tego tytutu odprawy pienieznej w kwocie stanowigcej row-
nowartosc¢ 72.250 USD oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Mirostaw G. zapoznat sie z powyzszym pismem i nie zgtosit zadnych zastrzezen.
Nadto ztozyt oswiadczenie, ze okreslone w piSmie swiadczenia wyczerpujg jego
roszczenia z tytutu petnienia jakichkolwiek funkcji z wyboru, powotania lub innych, jak
rowniez z tytutu pozostawania w stosunku pracy i w zwigzku z tym zrzeka sie wszel-
kich roszczeh przystugujgcych mu w okresie sktadania oswiadczenia, jak i tych, ktére
mogaq przystugiwac¢ w przyszitosci, z wyjgtkiem uprawnien wynikajgcych z przepisow
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, w szczegdino-
Sci za$ prawa do akcji prywatyzowanych O. Zaktadéw Celulozowo - Papierniczych.
Powdd nie wnosit o sprostowanie swiadectwa pracy, w ktérym wskazano, ze stosu-
nek pracy ustat z dniem 15 kwietnia 1999 r. z przyczyn organizacyjnych i ekonomicz-
nych dotyczgcych zaktadu pracy na mocy porozumienia stron. Strona pozwana,
zgodnie ze zobowigzaniem umieszczonym w oswiadczeniu z 13 kwietnia 1999 r.,

wyptacita powodowi tgczng kwote 490.000 zt. Gdy pismem z dnia 8 listopada 1999 r.



Mirostaw G. wezwat strone pozwang do wyptaty odszkodowania z tytutu zakazu
konkurenciji, ,I.” SA odmowita, argumentujgc, ze umowa o zakazie konkurencji zo-
stata rozwigzana, a powdd zrzekt sie wszelkich roszczen w stosunku do bytego pra-
codawcy w oswiadczeniu z 13 kwietnia 1999 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenie Mirostawa G. jest niezasadne, albo-
wiem umowa o zakazie konkurenciji zostata zawarta na podstawie art. 101* § 1 k.p.
oraz art. 101°§ 1 k.p., a wiec podlega ocenie z punktu widzenia tych przepiséw. Po-
wod w dniu 13 kwietnia 1999 r. ztozyt oswiadczenie woli o zrzeczeniu sie wszelkich
roszczen wobec bytego pracodawcy w warunkach umozliwiajgcych dokonanie rze-
czowej i swobodnej oceny jego tresci oraz znaczenia. Oswiadczenie powoda nalezy,
zdaniem Sadu, oceniac z punktu widzenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze Mirostaw G., sktadajgc
oswiadczenie o0 zrzeczeniu sie roszczen, swym zamiarem obejmowat rowniez do-
chodzone roszczenie.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje powoda i zmienit powyzszy wyrok. W
jego ocenie, oswiadczenie ztozone przez Mirostawa G. odnosi sie wytgcznie do tresci
umowy o prace i uchwaty rady nadzorczej Spotki z 13 kwietnia 1999 r. Umowa o za-
kazie konkurencji zawarta w dniu 12 listopada 1996 r. stanowita inng rodzajowo
umowe niz umowa o prace. Nadto, kwestia umowy o zakazie konkurencji zostata
rozstrzygnieta zanim nastgpito rozwigzanie z powodem stosunku pracy, z czego na-
lezy wnosic, ze oswiadczenie Mirostawa G. odnosi sie wytgcznie do uchwaty rady
nadzorczej i pisma dotyczgcego rozwigzania stosunku pracy. W konkluzji Sad
stwierdzit, ze umowa o zakazie konkurenciji nie byta w ogoéle przedmiotem uzgodnien
miedzy stronami na spotkaniu w dniu 13 kwietnia 1999 r. Natomiast zwolnienie pra-
cownika z zakazu konkurenciji nie oznacza, ze nie nalezy mu sie od pracodawcy od-
szkodowanie.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy ka-
sacji naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 k.c. - poprzez jego ,btedng wyktad-
nie wzglednie niewlasciwe zastosowanie” polegajgce na przyjeciu, ze powdd nie
zrzekt sie roszczen o odszkodowanie z tytutu zawartej ze strong pozwang umowy o
zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, mimo ze prawidtowe zastosowanie
dyrektyw oswiadczen woli prowadzi do wniosku przeciwnego, oraz obraze przepisow
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. - po-

przez przyjecie, ze kwestia umowy o zakazie konkurencji zostata rozstrzygnieta



wczesniej, przed 13 kwietnia 1999 r., bez wskazania dowodow na poparcie takiego
wniosku oraz niesciste przytoczenie wypowiedzi Swiadka H.M., co doprowadzito do
btednych wnioskdow, petnomocnik pozwanej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy ,przez oddalenie powddztwa powoda w catosci” lub o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponow-
nego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow pro-
cesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji powotat istnienie istotnego za-
gadnienia prawnego dotyczgcego dopuszczalnosci zrzeczenia sie przez pracownika
odszkodowania z umowy o0 zakazie konkurencji zawartej na podstawie Kodeksu
pracy oraz dopuszczalnosci stosowania art. 65 § 2 k.c. do interpretacji jednostron-
nych oswiadczen woli.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik strony skarzgcej dokonat szczegétowe;j
analizy oswiadczenia ztozonego przez Mirostawa G. w dniu 13 kwietnia 1999 r. i
podniost, ze prawidtowe zastosowanie dyrektyw interpretacji oswiadczen woli wyni-
kajgcych z art. 65 k.c. do tego oSwiadczenia wskazuje, ze zrzekt sie on roszczen z
tytutu umowy o zakazie konkurencji. W szczegdlnosci przemawiajg za tym okoliczno-
Sci, w jakich doszto do ztozenia owego oswiadczenia. Powdd mogt zapoznac sie z
trescig pisma zawierajgcego propozycje ,rozstania” sie z nim, przeanalizowac jg w
sposoOb swiadomy i swobodny, zgtosi¢ ewentualne zastrzezenia. Wywodzit réwniez,
ze nie bez znaczenia dla wyktadni oswiadczenia woli powoda sg okolicznosci pod-
miotowe. Powod ma wyzsze wyksztatcenie, przez dtugi okres piastowat wysokie sta-
nowiska w podmiotach gospodarczych, a nadto zajmowat sie sprawami pracowni-
czymi. Musiat wiec mie¢ swiadomos¢, co stanowi przedmiot jego oswiadczenia. Pet-
nomocnik strony pozwanej wskazat, ze orzekajgc o roszczeniu powoda, nalezato
uwzgledni¢ takze zasady wspotzycia spotecznego, zwlaszcza za$ chec i gotowosé
pozwanego pracodawcy do ugodowego zakonczenia wspotpracy z Mirostawem G.
oraz wspolny zamiar stron i cel ztozonych oswiadczen woli. W ocenie petnomocnika
strony skarzacej, poglad, ze powdd zrzekt sie roszczen o odszkodowanie z umowy o
zakazie konkurencji jest zasadny zaréwno ,w swietle dyrektyw wykfadni oswiadczen
woli z § 1 art. 65 k.c. jak réwniez regut zawartych w § 2 art. 65 (jezeli uznac, ze § 2
ma zastosowanie do jednostronnego oswiadczenia woli powoda)”. Podniost, ze Sad
niewtasciwie uzasadnit teze, iz ,kwestia umowy o zakazie konkurenciji zostata juz

wczesniej rozstrzygnieta” i nie wskazat zadnych dowodow na jej poparcie. W konse-



kwenciji, ,w sztuczny sposéb odizolowuje przedmiotowg umowe o zakazie konkuren-

cji od stosunku pracy tgczgcego powoda z pozwanym”. Sgd Apelacyjny nieprecyzyj-

nie i wybidérczo przytoczyt réowniez fragmenty zeznan H.M. Nie podat przy tym, ktérym
fragmentom zeznan powotanego swiadka daje wiare, a ktérym takiej wiary odmawia.
W efekcie uchybit art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c., ktdére to uchybienie miato

istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie jest skomplikowany. Kontrowersje
tyczg jego oceny i kwalifikacji prawnej. W dniu 13 kwietnia 1999 r., z inicjatywy strony
skarzgcej odbyto sie spotkanie, na ktorym M.E. - przewodniczgcy rady nadzorczej i
J.J. oraz H.M. - wiceprezesi zarzadu, w imieniu reprezentowanej przez nich Spotki,
przekazali Mirostawowi G. pismo o nastepujgcej tresci: ,dziatajgc w imieniu Rady
Nadzorczej ,|.” SA z siedzibg w O. realizujgc uchwate tejze Rady z dnia 13 kwietnia
1999 r. o odwotaniu Pana ze stanowiska Wiceprezesa Zarzgdu - Zastepcy Dyrektora
Generalnego ,|.” SA oswiadczam co nastepuje: 1) rozwigzuje z Panem stosunek
pracy z dniem 15 kwietnia 1999 r. z przyczyn organizacyjnych i ekonomicznych za-
ktadu pracy; 2) w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w wyzej okreslonym trybie
przed uptywem kadencji Zarzadu, zgodnie z trescig § 5 umowy z dnia 19 grudnia
1995 r. zostang Panu wyptacone nastepujgce swiadczenia: a) odprawa pieniezna
(...) stanowigca réwnowarto$¢ 72. 250 USD (...), b) odprawe w wysokosci 3 - mie-
siecznego wynagrodzenia przystugujgcego na podstawie Ustawy z dn. 28 grudnia
1989r. (...); ¢) ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy”. Powdd po
zapoznaniu sie z tym pismem ztozyt - takze na pismie - oSwiadczenie w brzmieniu:
,PO zapoznaniu sie z uchwatg Rady Nadzorczej ,I.” SA z dnia 13 kwietnia 1999 r.
oraz trescig pisma z dnia 13 kwietnia 1999 r. (...) odwiadczam ze okreslone w wyzej
wymienionym pisSmie Swiadczenia wyczerpujg moje roszczenia z tytutu petnienia w
.I.” SA jakichkolwiek funkcji z wyboru, powotania lub innych jak réwniez z tytutu po-
zostawania w stosunku pracy i w zwigzku z tym zrzekam sie w stosunku do ,I.” SA
wszelkich roszczen przystugujgcych mi w dniu sktadania niniejszego o$wiadczenia
jak réwniez tych roszczen ktére mogg mi przystugiwac w przysziosci. Powyzsze

zrzeczenie nie obejmuje uprawnien wynikajgcych z przepisow ustawy o komercjali-



zacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w szczegolnosci zas prawa do akcji
prywatyzowanych O. Zaktadow Celulozowo - Papierniczych”.

Na tle zacytowanych oswiadczeh powstat problem - czy na spotkaniu w dniu
13 kwietnia 1999 r. wymieniono jednostronne oswiadczenia woli sktadane innej oso-
bie, wywotujgce samodzielnie okreslone w kazdym z nich skutki prawne (art. 61 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), czy tez owej wymiany oswiadczen woli dokonywano w
celu zawarcia umowy rozwigzujgcej stosunek pracy i uzgodnienia jej tresci (art. 66 i
nast. k.c., art. 72 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie
w sprawie. Od jej rozstrzygniecia zalezy nie tylko zastosowanie prawidtowych regut
wyktadni ztozonych przez strony procesowe oswiadczen woli (okreslonych w art. 65
k.c. lub tylko w jego § 1), ale - przede wszystkim - wiasciwe ustalenie ich tresci a, w
konsekwencji ocena skutecznosci prawnej.

Zgodnie z art. 65 k.c., ,0S8wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wy-
magajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje” (§ 1), a w umowach ,nalezy raczej badag, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu”
(§ 2). Z okolicznosci, w ktorych ztozone zostato Mirostawowi G. przez pozwanego
pracodawce oswiadczenie woli - uprzednie odwotanie powoda ze stanowiska wice-
prezesa zarzadu i zastepcy dyrektora generalnego, ,niesympatyczny klimat” wokét
jego osoby, zdecydowany zamiar rozwigzania z nim stosunku pracy, propozycja
spotkania ,celem omdwienia i uzgodnienia zasad, na jakich nastgpi rozwigzanie sto-
sunku pracy”, przygotowanie przez S.K. (pracownika strony pozwanej) projektu
oswiadczenia oczekiwanego przez pracodawce - wynika, ze przekazane mu pismo
stanowito zaproszenie do negocjacji. Wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika
powoda, nie byto pismem zawierajgcym oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy
o prace. Zwrot ,rozwigzuje z Panem stosunek pracy” wskazuje niewatpliwie na za-
miar rozwigzania umowy o prace i zrealizowanie go niezaleznie od stanowiska zaje-
tego w negocjacjach przez adresata. Pismo nie nazywato owej czynnosci rozwigzu-
jacej. Nie wynika z jego tresci, czy miato nig by¢ wypowiedzenie, czy rozwigzanie
bez wypowiedzenia. Okre$lenie daty rozwigzania stosunku pracy na 15 kwietnia
1999 r. wskazywatoby na zastosowanie trybu niezwtocznego (bez zachowania
okresu wypowiedzenia), powotane przyczyny - ,organizacyjne i ekonomiczne zakfadu
pracy” - na wypowiedzenie. Pismo nie spetniato wymogow przewidzianych w art. 30

§ 5 k.p., zas jego tres¢ wykraczata poza wskazang w art. 30 § 3 i 4 k.p. Zachowanie



powoda jednoznacznie wskazuje, ze nie potraktowat tego pisma jako zawierajgcego
oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Naruszato ono bowiem oczywi-
Scie przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace, o czym Mirostaw G. musiat wiedzie¢
jako osoba wykonujgca od 22 kwietnia 1995 r. w imieniu strony skarzgcej czynnosci
z zakresu prawa pracy, a pomimo to nie odwotat sie do sgdu pracy. Wszystko to
potwierdza teze o ,przygotowawczym” do negocjacji charakterze oswiadczenia po-
zwanej Spoétki z 13 kwietnia 1999 r.

W efekcie negocjacji z 13 kwietnia 1999 r., zapoczgtkowanych doreczeniem
Mirostawowi G. pisma strony skarzgcej, ten ztozyt ,swoje” oswiadczenie. Wyrazit po-
przez nie konkludentnie wole rozwigzania stosunku pracy na warunkach uzgodnio-
nych w czasie rokowan. Rozwigzanie umowy o prace miedzy stronami procesowymi
byto zatem, jak trafnie ocenit Sad pierwszej instancji, skutkiem zgodnego oswiadcze-
nia ich woli - porozumienia (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). Taki sposéb i data ustania stosun-
ku pracy zostaty potwierdzone odpowiednimi zapisami w Swiadectwie pracy, nieza-
kwestionowanymi przez powoda w przepisanym trybie (art. 97 § 2i 4 k.p.). Wbrew
odmiennemu twierdzeniu petnomocnika powoda, swiadectwo pracy nie zawiera zad-
nej informacji o skréceniu okresu wypowiedzenia na podstawie art. 36" k.p. Zostato
ono sporzgdzone na druku zawierajgcym rubryki dotyczgce wszystkich informacii,
ktoére, zgodnie z art. 97 § 2 k.p. i rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz spo-
sobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.), powinno
zawiera¢ swiadectwo pracy. Rubryki niedotyczgce powoda (np. co do zajecia wyna-
grodzenia, korzystania z urlopu bezptatnego czy wychowawczego, odbycia stuzby
wojskowej) zostaty wypetnione poprzez pomieszczenie w nich trzech poziomych
kresek. Tak tez wypetniono rubryke 4.6) - ,zostat skréconym okres wypowiedzenia
umowy o prace na podstawie art. 36(1)# 1 Kodeksu Pracy”. Trzeba rowniez pod-
nies¢, ze poglad o skréceniu okresu wypowiedzenia jest btedny ze wzgleddw logicz-
nych. Gdyby bowiem pismo z 13 kwietnia 1999 r. zawierato, jak twierdzi petnomocnik
powoda, oswiadczenie woli o wypowiedzeniu, to okres wypowiedzenia rozpoczatby
bieg 1 maja 1999 r. (art. 30 § 2* k.p.), a stosunek pracy wskutek skrécenia okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 36" k.p. mégtby ustaé najwczesniej 31 maja 1999 r.
Skoro zatem umowa o prace zostata rozwigzana 15 kwietnia 1999 r., to nie wskutek
skrécenia okresu rzekomego wypowiedzenia dokonanego 13 kwietnia 1999 r. przez

strone pozwang, lecz w efekcie porozumienia sie stron umowy o prace co do spo-



sobu i terminu jej rozwigzania. Wczesniejsza data rozwigzania stosunku pracy w re-
zultacie skrocenia okresu wypowiedzenia na podstawie art. 36" k.p. nie moze przy-
padac na czas przed rozpoczeciem biegu okresu wypowiedzenia i przed uptywem
miesigca od rozpoczecia biegu okresu wypowiedzenia.

Kodeks pracy nie okresla elementow tresci porozumienia w przedmiocie roz-
wigzania umowy o prace. Musi z niego wynikac niewatpliwie zgodny zamiar pracow-
nika i pracodawcy rozwigzania stosunku pracy. Umowa rozwigzujgca moze by¢ bar-
dzo lakoniczna. Strony nie muszg nawet oznaczy¢ terminu rozwigzania stosunku
pracy. Umowa rozwigzujgca moze miec¢ jednak takze tres¢ bardzo rozbudowana.
Strony mogg bowiem uregulowaé w niej wszelkie kwestie miedzy nimi watpliwe,
sporne lub mogace by¢ zrodtem sporu w przysztosci. | to zarowno te dotyczgce sto-
sunku pracy, jak tez ze stosunkiem pracy jedynie zwigzane. W zakresie, w jakim po-
rozumienie rozwigzujgce odnosi sie do realizacji praw i obowigzkdw jego stron, ,roz-
liczenia” wzajemnych roszczen - jest ugodg w rozumieniu art. 917 k.c., a wiec
umowa, w ktérej strony ,czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen
wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor ist-
niejacy lub mogacy powstac”.

W czesci dotyczgcej wzajemnych zobowigzan wynikajgcych ze stosunku
pracy, skutecznos¢ ugody wymaga oceny wedtug art. 18 k.p., a w dalszej kolejnosci -
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W zamian za zmiane sposobu rozwigzania
umowy o prace (zastgpienie porozumieniem stron rozwigzania jej przez pracodaw-
ce), podanie jako przyczyny ustania stosunku pracy powodéw ekonomicznych i
zmian organizacyjnych (cho¢ wypowiedzenie uzasadniato co najmniej odwotanie z
zarzadu), wyptate umownej odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy przed
uptywem kadencji zarzadu i odprawy z tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy (ktore to Swiadczenia nie przystugiwatyby w razie rozwig-
Zania umowy o prace przez pracodawce z innych przyczyn uzasadniajgcych wypo-
wiedzenie) oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pomimo
mozliwosci udzielenia go w naturze w okresie wypowiedzenia), powdd zrzekt sie
wszelkich - ewentualnych - roszczeh ze stosunku pracy, jakie przystugiwaty mu w
przesztosci i jakie przystugiwatyby mu w przysztosci. Ugoda w tym zakresie nie naru-
Sza przepisow, nie uchybia zasadom wspotzycia spotecznego, a jej celem nie byto



obejscie prawa. Poza wszystkim, przedmiotem Zzgdania pozwu nie byty roszczenia ze
stosunku pracy, a zatem powdd nie podwazat jej skutecznosci.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu Sadu drugiej instancji - bez uzasadnienia -
ugoda zawarta miedzy stronami procesowymi 13 kwietnia 1999 r. odnosita sie nie
tylko do roszczenh ze stosunku pracy. Jej przedmiotem byty roszczenia wynikajgce
takze z innych tgczgcych Mirostawa G. i Spotke ,I.” stosunkdéw prawnych zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Wskazujg na to bez watpienia takie sformutowania oswiadcze-
nia woli ztozonego przez powoda, jak: ,wszelkie” roszczenia przystugujgce ,w dniu
sktadania niniejszego o$wiadczenia” oraz moggce przystugiwa¢ w przysztosci z ty-
tutu petnienia ,jakiejkolwiek funkcji z wyboru powotania lub innych jak réwniez z tytutu
pozostawania w stosunku pracy”, a nadto uzgodnienia w przedmiocie zachowania
przez niego uprawnien ,wynikajgcych z przepisow ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych w szczegdlnosci zas akcji prywatyzowanych O.
Zaktadow Celulozowo - Papierniczych”. Racje ma petnomocnik strony skarzgcej, ze
Sad drugiej instancji btednie przyjat, jakoby sprawa zakazu konkurenciji zostata roz-
strzygnieta do 13 kwietnia 1999 r., wobec czego jej ,regulowanie” w porozumieniu co
do rozwigzania stosunku pracy byto bezprzedmiotowe. Wypowiedzenie umowy o
zakazie konkurencji z 9 marca 1999 r., z terminem jej rozwigzania 30 kwietnia 1999
r., byto bezskuteczne. Umowa nie przewidywata bowiem mozliwosci rozwigzania jej
w tym trybie. Zakaz konkurencji byt wiec jedng z kwestii wymagajgcych ,zatatwienia”
przez strony. Na zamiar powoda objecia oswiadczeniem woli roszczeh z klauzuli
konkurencyjnej wskazuje i to, ze z wezwaniem do zapfaty odszkodowania wystgpit
dopiero 8 listopada 1999 r., a wiec po uptywie 6 miesiecy od ustania stosunku pracy.
Przyczyng tego opdznienia nie byt przeciez brak wiedzy co do przystugujgcych mu
uprawnien. Oceny tej nie zmienia fakt, ze oswiadczenie zostato przygotowane przez
pracownika pozwanej Spoétki, a powdd jedynie je podpisat. Takich jak w projekcie
oswiadczenia ustepstw od powoda oczekiwata strona pozwana i ten dobrowolnie
oraz swiadomie je poczynit. Ustalajgc zakres przedmiotowy roszczen objetych
oswiadczeniem powoda, trafnie Sad pierwszej instancji uwzglednit takze takie oko-
liczno$ci, jak jego diugoletnie doswiadczenie w pracy menedzerskiej i obeznanie z
prawem pracy. Zasadny jest rowniez argument, ze zamiarem strony skarzgcej byto
catosciowe i ostateczne ,rozliczenie sie” z powodem. Temu witasnie stuzyto spotkanie
z 13 kwietnia 1999 r.
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W czesci dotyczacej roszczen z innych niz stosunek pracy stosunkow praw-
nych zwigzanych z tym pierwszym skutecznos¢ ugody podlega ocenie na podstawie
art. 58 k.c. W zakresie uprawnien wynikajgcych z procesu prywatyzacyjnego Spotki
ugoda nie jest kwestionowana przez strony (podnies¢ przy tym trzeba, ze prawo do
akcji wynika ze zobowigzaniowego stosunku miedzy Skarbem Panstwa i pracowni-
kiem, wobec czego adresatem ewentualnych roszczen z tego tytutu nie bytaby strona
skarzgca). Spor tyczy roszczen zwigzanych z klauzulg konkurencyjng. Jego sednem
jest dopuszczalnosc¢ zrzeczenia sie przez pracownika odszkodowania. Trafnie przy-
jety Sady, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa
rodzajowo inng niz umowa o prace. Odszkodowanie nie jest wynagrodzeniem za
prace, lecz ekwiwalentem za gotowos¢ powstrzymania sie od dziatalnosci konkuren-
cyjnej. Z tego tez powodu zakazu zrzeczenia sie odszkodowania nie da sie wywies¢
z art. 84 k.p. Nie mozna tez tej czynnosci ocenia¢ w aspekcie korzystnosci dla pra-
cownika, albowiem art. 18 k.p. ma zastosowanie tylko do postanowiernn umowy o
prace (i innych podstaw nawigzania stosunku pracy). Z art. 101% § 1 zdanie 2 k.p.
wynika niedopuszczalno$¢ zawarcia nieodptatnej umowy o zakazie konkurencji. Od-
szkodowanie stanowi bowiem jej element przedmiotowo istotny. Z odpfatnego cha-
rakteru umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie wynika jednak
bezwzgledny zakaz zrzeczenia sie odszkodowania. ,Zrzeczenie sie” odszkodowania
moze nastgpi¢ poprzez czynnosc (oswiadczenie woli) jednostronng, ale moze tez
stanowi¢ element tresci umowy. Moze mu towarzyszy¢ utrzymanie zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci konkurencyjnej, ale moze byc¢ takze potgczone ze zwolnieniem z
tego obowigzku. Kazda z tych sytuacji wymaga odrebnego rozwazenia i oceny. Nie
jest dopuszczalne zrzeczenie sie przez pracownika odszkodowania przy utrzymaniu
zakazu prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej. Czynnosc¢ taka prowadzitaby w
istocie do obejscia art. 1012 § 1 3 k.p. i nalezatoby jg, na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
uznac za niewazng. Inna jest jednak sytuacja, gdy zrzeczenie sie odszkodowania
potgczone jest ze zwolnieniem pracownika z przestrzegania zakazu konkurencji. Tym
bardziej, gdy ,rozliczenie” wzajemnych zobowigzan miedzy pracodawcy i pracowni-
kiem nastepuje w powigzaniu z rozwigzaniem stosunku pracy na mocy porozumienia
stron i ugoda, ktdrej przedmiotem sg wszelkie roszczenia stron wynikajgce z rozma-
itych tgczgcych je stosunkow prawnych i wszystkich ich dotyczg wzajemne ustep-
stwa. Czynnosc taka nie uchybia prawu. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy

nie sprzeciwiajg sie jej zasady wspétzycia spotecznego. Strona pozwana wyptacita



11

powodowi jednorazowo z tytutu odpraw i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wy-
poczynkowy kwote 490.000 zt, cho¢ ryzykujgc spor, niekoniecznie bez szansy na
jego wygranie, nie musiata tego czyni¢. Mirostaw G., znajgc tre$¢ doreczonego mu
pisma z 9 marca 1999 r., wiedziat o zwolnieniu go z zakazu konkurencji. Natychmiast
po rozwigzaniu umowy o prace podjgt starania o przyznanie mu zasitku przedeme-
rytalnego, ktory otrzymat. Jak sam stwierdzit przed Sgdem pierwszej instancji, nie
planowat podejmowania pracy zawodowej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*° k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



