Uchwata z dnia 13 maja 2004 r.
[ UZP 4/04

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2004 r. z udzia-
tem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, sprawy z wniosku Jaro-
stawa S. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W. o wysokos¢ swiadcze-
nia, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w War-

szawie postanowieniem z dnia 19 lutego 2004 r. [...]

,Czy przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 108 ze
zm.) w okresie przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. dawaty podstawe prawng do wy-
ptacenia przez Wojskowe Biuro Emerytalne odsetek za opdznienie w wyptacie
Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywil-

nego ?"

podjat uchwate:

Podstawe prawng do wyptacania przez Wojskowe Biuro Emerytalne od-
setek za opdznienie w wyptacie swiadczen emerytalno - rentowych w okresie
przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. stanowit art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) w zwiazku z art. 11 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne

powstato w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy. Wojskowe Biuro Emerytalne



decyzjg z dnia 18 marca 1998 r. przyznato ubezpieczonemu Jarostawowi S. emerytu-
re wojskowg na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr 11, poz. 108 ze zm.), ktéra w art. 40 stanowita, ze jezeli osoba pobierajgca
emeryture lub rente inwalidzkg osigga wynagrodzenie lub dochdd z tytutu pracy w
rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, ktory
tgcznie z emeryturg lub rentg, bez uwzglednienia dodatkow, o ktdérych mowa w art.
25 ust. 1, przekracza w danym roku w stosunku miesiecznym kwote podstawy wy-
miaru emerytury lub renty, Swiadczenie ogranicza sie o kwote tego przekroczenia,
jednakze nie wiecej niz o 25% kwoty tego Swiadczenia bez dodatkéw. Z dniem 1
stycznia 1999 r. art. 159 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) nadat nowe
brzmienie art. 40 wojskowej ustawy emerytalnej, ktory stanowi, Zze do emerytow i
rencistow osiggajgcych przychody z pracy, stuzby, innej pracy zarobkowej lub pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalnosci stosuje sie art. 103-106 ustawy o emeryturach i
rentach. W 1999 r. ubezpieczony byt zatrudniony w ,B.” Banku S.A. w W., w ktérym
osiggat dochody powodujgce zawieszenie prawa do emerytury wojskowej stosownie
do art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, w konsekwencji wojskowy organ
emerytalny decyzjg z dnia 11 marca 1999 r. zawiesit mu prawo do emerytury woj-
skowej. Nastepnie jednak Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia 1999
r., K4/99, orzekt, ze art. 159 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach jest niezgodny z
art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a dokonujgc wyktadni tego wyroku
postanowieniem z dnia 21 marca 2000 r. stwierdzit, iz art. 40 wojskowej ustawy eme-
rytalnej powinien by¢ stosowany od dnia ogtoszenia wyroku. W zwigzku z tymi orze-
czeniami ubezpieczony we wniosku ztozonym w dniu 10 stycznia 2000 r. domagat
sie wyptacenia catej kwoty zawieszonej emerytury za 1999 r. wraz z nalezng ich wa-
loryzacjg i ustawowymi odsetkami za zwtoke. Decyzjg z dnia 24 lutego 2000 r. woj-
skowy organ emerytalny odmowit wyptaty zawieszonego swiadczenia za 1999 r. Po
rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2002 r. zmienit zaskarzong
decyzje i uznat prawo ubezpieczonego do wyptaty emerytury wojskowej za 1999 r. w
petnej wysokosci 75%, bez dodatkow, z naleznymi odsetkami, wskazujgc jako pod-
stawe prawng orzeczenia art. 40 wojskowej ustawy emerytalnej w jego brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1998 r. W zakresie naleznych odsetek wyptaca-



nych z urzedu tgcznie z wyptatg opoznionego swiadczenia odwotat sie do art. 11 tej
ustawy, ktory w sprawach w niej nieregulowanych odsyta do art. 85 ustawy o eme-
ryturach i rentach oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad wyptacania odsetek za op6z-
nienie w wypfacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104). W
apelacji od tego wyroku wojskowy organ emerytalny zarzucit btedng wyktadnie art. 11
wojskowej ustawy emerytalnej, a podczas rozprawy apelacyjnej ubezpieczony
oswiadczyt, iz uzyskat naleznos¢ gtowng wynikajgca z rozliczenia jego emerytury za
1999 r., ale bez zasgdzonych odsetek.

W ramach takich ustalen, Sgd Apelacyjny uznat, iz w sprawie odsetek pojawity
sie istotne watpliwosci prawne wynikajgce z brzmienia art. 11 wojskowej ustawy
emerytalnej sprzed jego nowelizacji, ktéra nastgpita z dniem 1 pazdziernika 2003 r.
na mocy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609), przewidujgce-
go stosowanie w sprawach nieuregulowanych w wojskowej ustawie emerytalnej
przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego oraz przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 1999 r. za przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i nich rodzin nalezy uznac przepisy ustawy o
emeryturach i rentach, ktore nie regulowaty obowigzku zaptaty odsetek za opdznie-
nie w wyptacie swiadczen emerytalno-rentowych. W éwczesnym stanie prawnym
podstawe ustalenia obowigzki i wyptaty odsetek zawierat art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), ktory nie odnosit sie wprost do odsetek
za opOznienie w wyptacaniu wojskowych swiadczen emerytalnych realizowanych
przez wojskowe organy emerytalne. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 1999 r., tj. wejscia
w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o systemie ubezpie-
czen spotecznych), ustawa ta zawierata unormowanie, ze ilekroc€ jej przepisy odsy-
tajg do przepisdw o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, przepiséw
0 ubezpieczeniach spotecznych lub do przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych
pracownikow, nalezy przez to rozumie¢ odestanie do przepisow o systemie ubezpie-
czen spotecznych. W tym szczegolnosci jej art. 85 ust. 1, stanowi, ze jezeli Zaktad -

w terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i



wptacania $wiadczenh pienieznych z ubezpieczenia spotecznego lub zleconych do
wyptaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit
prawa do swiadczenia lub nie wptacit tego Swiadczenia, jest zobowigzany do wyptaty
odsetek od tego swiadczenia w wysokosci okreslonej przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptacenie swiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Po-
nadto wydane na podstawie art. 85 § 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przepisy rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczego6towych zasad
wyptacania odsetek za opdznienie w wyptacie swiadczen z ubezpieczen spotecznych
nie dotyczyty organdéw emerytalnych wyptacajgcych uswiadczenia tzw. stuzbom
mundurowym. Kwestii odsetek nie regulowaty takze przepisy rozporzgdzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdtowych zasad poste-
powania i wtasciwosci organow w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy
zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 133, poz. 689 ze
zm.).

Dopiero ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz niektérych innych ustaw wprowadzita nowe unormowanie w
art. 48a wojskowej ustawy emerytalnej, przewidujgce, ze jezeli organ emerytalny nie
ustalit prawa do swiadczenia lub nie wyptacit Swiadczenia w terminach okreslonych w
ustawie, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia na zasadach
okreslonych w art. 85 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tyle ze
przepis ten obowigzuje od dnia 1 pazdziernika 2003 r. i nie moze miec zastosowania
do zdarzen sprzed jego wejscia w zycie. Dokonany przeglad ustawodawstwa wska-
zywatby na to, ze do dnia 30 wrzesnia 2003 r. brak byto przepisow ustawowych,
ktore stanowityby podstawe do ustalenia i wyptaty odsetek z tytutu opdznienia w wy-
ptacie wojskowych swiadczen emerytalno-rentowych i te luke prawng wypetnit dopie-
ro art. 48a dodany do wojskowej ustawy emerytalnej. Konkluzja taka budzi uzasad-
nione watpliwosci z tego wzgledu, ze jedynie swiadczeniobiorcy z tzw. stuzb mundu-
rowych jako jedyni byli pozbawieni odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyptacie
naleznych im swiadczen emerytalno-rentowych, co nie daje sie pogodzi¢ z konstytu-
cyjnymi zasadami rownosci i demokratycznego panstwa prawnego.

Sad Apelacyjny rozwazat mozliwos¢ uznania, ze podstawg prawng ustalenia i
wyptaty odsetek z tytutu opdznienia w realizacji wojskowych swiadczenh emerytalno-
rentowych przed datg 1 pazdziernika 2003 r. mogty by¢ przepisy Kodeksu cywilnego



dotyczagce odsetek z tytutu opdznionego wykonania zobowigzan (art. 359 i 360 oraz
art. 4811482 k.c.). W tym zakresie wskazat, ze wojskowa ustawa emerytalna odsyta
do przepiséw prawa cywilnego tylko w przypadku zawinionego dziatania organu
podlegtego Ministerstwu Obrony Narodowej w wykonywaniu obowigzkéw wynikaja-
cych z tej ustawy i gdy osoba uprawniona poniosta szkode (art. 34). W tym jednym
przypadku roszczenie uprawnionego ma charakter odszkodowawczy, ale wymaga
uwodnienia przez niego poniesienia szkody wskutek zawinionego dziatania wojsko-
wego organu emerytalnego. Tymczasem odsetki ustawowe nie majg takiego cha-
rakteru prawnego, gdyz nalezg sie za samo opoznienie w wykonaniu zobowigzania,
bez potrzeby wykazywania przez wierzyciela, ze poniost jakgkolwiek szkode. Po-
nadto byt roszczenia o odsetki jest zalezny od roszczenia podstawowego o swiad-
czenie. Roszczenie ,gtdwne” o wyptate wojskowego swiadczenia emerytalnego za
1999 r. mogto by¢ zaspokojone w catosci w okreslonym stanie prawnym i wedtug
panujgcych zasad, wsrdd ktérych nie byto podstawy prawnej do wyptacania odsetek
za opoznienie w wyptacie wojskowej emerytury, a odsetki takie ,miatyby dotyczy¢
wytgcznie okresu do dnia zapfaty roszczenia giéwnego”.

Dalej poszukujgc ewentualnych podstaw do wyptacenia odsetek za opdznienie
w wyptacie wojskowych swiadczen emerytalno-rentowych przed dniem 1 pazdzierni-
ka 2003 r., Sad Apelacyjny zwrécit uwage na art. 43 ust. 3 wojskowej ustawy emery-
talnej, ktory wskazuje, ze zrédta finansowania wydatkow na swiadczenia pieniezne
wraz odsetkami za opdznienie w wyptacie Swiadczen, kosztéw obstugi i przekazywa-
nia Swiadczen oraz innych swiadczen przewidzianych w ustawie, sg pokrywane z bu-
dzetu panstwa. Z tego unormowania wynika, ze ustawodawca przewidziat pokrywa-
nie odsetek za opdznienia w wyptacie wojskowych swiadczen emerytalno-rentowych,
co wskazuje, ze rébwniez wojskowe organy emerytalne byty zobowigzane do ustala-
nia i wyptacania odsetek za zwtoke w opdznieniu wyptaty tych Swiadczen.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istnieje mozliwo$¢ zajecia stanowiska, ze obo-
wigzek wyptacenia odsetek za opdznienie w wyptacie wojskowych swiadczen eme-
rytalno-rentowych wynika z art. 11 wojskowej ustawy emerytalnej, ktory w sprawach
nieuregulowanych odsytat i nadal odsyta do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, w tym takze do norm prawnych skonstruowanych na pod-
stawie tych przepiséw, a takze przepiséw ustawy o organizacji i finansowaniu ubez-
pieczen spotecznych. Oznacza to, ze art. 11 wojskowej ustawy emerytalnej byt pod-

stawg obcigzenia wojskowego organu emerytalnego obowigzkiem wyptaty odsetek w



przypadku zajscia okolicznosci przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin, a nastepnie w przepisach ustawy o emeryturach i
rentach. Ewentualne watpliwosci w tym zakresie rozwiata wyrazna regulacja art. 48a
wojskowej ustawy emerytalne;.

Za potrzebg rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy przedstawionego zagadnie-
nia prawnego przemawiajg ponadto wielos¢ spraw w tym zakresie oraz rozbiezne

orzecznictwo sgdowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poczagtkowo art. 11 wojskowej ustawy emerytalnej obowigzywat w nastepujg-
cym brzmieniu: w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy o za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego oraz przepisy o postepowaniu w egzekucji. W takiej formule odestania
nie mogto by¢ watpliwosci, ze przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin obejmowalty takze przepisy ustawy z 25 listopada 1989 r. o finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, dotyczgce miedzy innymi ubezpieczonych pracownikow i
cztonkow ich rodzin (art. 1 i art. 4 ust. 1), ktéra w art. 38 ust. 1 obarczata organy ren-
towe obowigzkiem wyptaty odsetek od swiadczenia nieustalonego lub niewyptacone-
go w terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i
wyptacania tych swiadczen. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie moze podlegaé kwestii,
Ze do przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin zaliczajg sie
réwniez przepisy ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, ktdra reguluje miedzy
innymi zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw (art. 6 ust. 1
pkt 1), i w art. 85 ust. 1 stanowi, ze jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania swiadczen pienieznych
z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie
wyptacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia
w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie do-
tyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére Zakfad nie ponosi odpowiedzialnosci. Warto bo-
wiem zwrdci¢ uwage, ze na podstawie art. 122 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych utracita moc ustawa z 25 listopada 1986 r. o finansowaniu ubezpieczen



spofecznych, w tym art. 38 ust. 1 regulujgcy obowigzek wyptaty odsetek od nieusta-
lonego lub niewyptaconego w ustawowych terminach swiadczenia. RGwnoczesnie
art. 122 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyraznie stanowi,
iz ilekro¢ przepisy tej ustawy odsytajg do przepisdéw o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, do przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych lub do
przepisow o ubezpieczeniach spotecznych pracownikow, to nalezy przez to rozumie¢
odestanie do przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych. Przedstawione relacje
wystarczajgco wskazujg, ze odestanie w art. 11 wojskowej ustawy emerytalnej, w
jego brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 2003 r., przewidujgcym,
ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, oznaczato takze obowigzek stosowania prze-
pisdw o systemie ubezpieczen spotecznych, w tym przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 122 ust. 3 pkt 1 tej ustawy).
Prowadzito to do konstatacji, ze przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. regulacja odsy-
lajgca - zawarta w tresci art. 11 wojskowej ustawy emerytalnej - nawigzywata do art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, przeto nie byto luki prawnej
dotyczacej odsetek naleznych od swiadczen z wojskowego zaopatrzenia emerytal-
nego, a unormowania te dostatecznie jasno kreowaty obowigzek wojskowego organu
emerytalnego wyptaty odsetek w przypadkach nieustalenia prawa do swiadczen lub
ich nieterminowej realizaciji.

Natomiast wprowadzenie do art. 11 wojskowej ustawy emerytalnej formuty, iz
w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie miedzy innymi przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (a nie przepisy o za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin) nastgpito dopiero z dniem 1 paz-
dziernika 2003 r. na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
166, poz. 1609). Ta sama ustawa zmieniajgca dodata do wojskowej ustawy emerytal-
nej art. 48a, ktory zawiera juz wyrazng regulacje zobowigzujgcg wojskowe organy
emerytalne, ktore nie ustality prawa do swiadczenia lub nie wypfacity tego swiadcze-
nia w terminach w niej okreslonych, do wyptaty odsetek od tego $wiadczenia na za-
sadach okreslonych w art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Dokonane w ten sposéb modyfikacje nie tworzyly nowego stanu prawnego w zakre-
sie obowigzku wyptaty odsetek, a w szczegolnosci nie wypetniaty pozornej luki praw-

nej (bo wczeséniej nie miata ona miejsca) w kwestii odsetek od nieustalonych lub



nieterminowo wyptacanych swiadczen z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego,
gdyz omawiane zmiany legislacyjne miaty w istocie rzeczy charakter redakcyjny.

Podkresli¢ takze wypada, ze obowigzek wyptaty odsetek od nieterminowego
ustalenia prawa do wojskowych swiadczen emerytalno-rentowych lub zwigzanych ze
spoznionymi ich wyptatami ma oparcie w konstytucyjnej zasadzie réwnego traktowa-
nia obywateli w panstwie prawa (art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a
ponadto wynika z ustawowej zasady rownego traktowania ubezpieczonych (art. 11 i
art. 43 ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 2a i art. 122 ust. 3 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.

Jedynie incydentalnie godzi sie zauwazy¢, ze odsetki w prawie ubezpieczen
spotecznych lub zaopatrzenia emerytalnego przystugujg tylko w wysokosci odsetek
okreslonych przepisami prawa cywilnego, co oznacza tylko tyle, ze w przypadkach
nieustalenia prawa lub nieterminowej wypfaty $wiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
go badz zaopatrzenia emerytalnego odpowiedzialnos¢ organéw emerytalno-rento-
wych jest ustawowo ograniczona do takiego rozmiaru odsetek. Jednakze w tym za-
kresie organy ubezpieczen spotecznych lub zaopatrzenia emerytalnego nie odpo-
wiadajg wedtug zasad prawa cywilnego, ale wedtug regut obowigzujgcych w prawie
ubezpieczen spotecznych lub zaopatrzenia emerytalnego, w szczegolnosci nie sg
one zobowigzane do wyptaty odsetek w przypadkach, gdy op6znienie w przyznaniu
lub wyptaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponoszg
odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy Sad
drugiej instancji powinien rozwazy¢, czy i wedtug jakich zasad oraz w jakim zakresie
(od jakiej daty - wyrok Sadu pierwszej instancji w ogoéle nie wskazuje dat zasgdzo-
nych odsetek) wojskowe organy emerytalne mogg by¢ obarczone odpowiedzialno-
Scig (obowigzkiem wyptaty ustawowych odsetek) w zwigzku z wcze$niej wydang
decyzjg na podstawie obowigzujgcych regulacji ustawowych, ktére nastepnie zostaty
uznane za sprzeczne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, stwierdzajgcym, ze art. 159 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach jest niezgodny z art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Natomiast dokonujgc wyktadni tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 21 marca 2000 r. przyjat, iz art. 40 wojskowej ustawy eme-
rytalnej powinien by¢ stosowany od dnia ogtoszenia wyroku. Poniewaz watpliwosci te

nie zostaty objete trescig przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,



ani nie zostaty podniesione (dostrzezone) w jego uzasadnieniu, to Sgd Najwyzszy

nie rozwijat tych kwestii.



