Wyrok z dnia 13 maja 2004 r.
I UK 359/03

Przed wejsciem w zycie art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), tj. przed
dniem 1 stycznia 2003 r., uchylenie prawomocnej decyzji w sprawie objecia
ubezpieczeniem spotecznym lub ustania ubezpieczenia mogto nastapi¢ w try-
bie wznowienia postepowania na zasadach okreslonych w art. 145 k.p.a. w
zwiazku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Dotyczy to

takze decyzji w sprawach ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2004 r. sprawy
z wniosku Wiktora C. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Od-
dziatowi Regionalnemu w W. o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolniczym, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23
kwietnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 sierpnia 2001 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w W. stwierdzita, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikdw w
stosunku do wnioskodawcy Wiktora C. ustato od 18 wrzesnia 1990 r. w zwigzku z
prowadzeniem przez rolnika dziatalnosci gospodarczej i jednocze$nie anulowata de-
cyzje z dnia 27 maja 1994 r.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 17 grud-



nia 2001 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca jest wspoétwiascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni 1,21 ha od 1981 r. W latach 1990 - 1994 wnioskodawca pro-
wadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Wprawdzie optacat on sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow, jednak w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
podlegat ubezpieczeniu na podstawie art. 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.). Zadanie zwrotu sktadek jest przedawnione w $wietle art. 70 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2003 r.
[...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat, ze w okresie, w ktérym wnioskodawca
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, nie mogt on podlegac ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikow, gdyz przepisy art. 7 ust. 1i 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow wytgczaty z tego ubezpieczenia rolnikow, ktérzy podlegali innemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Obowigzujgcy w spornym okresie przepis art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm.) stanowit, ze osoby spetniajgce réwnoczesnie warunki do objecia ubez-
pieczeniem spotecznym okreslonym ustawg i ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
podlegajg ubezpieczeniu okreslonemu w ustawie. W éwczesnym stanie prawnym nie
byto mozliwosci wyboru systemu ubezpieczenia, bowiem przepis art. 5a, przewidu-
jacy w okreslonych warunkach takg mozliwos¢, zostat wprowadzony do ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ustawg z dnia 12 wrzesnia 1996 r. 0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 124, poz. 585) i obowigzuje
od 1 stycznia 1997 r. W zwigzku z tym, w spornym okresie wnioskodawca podlegat
wytgcznie ubezpieczeniu spotecznemu 0soéb prowadzgcych dziatalnosé gospodar-
czg. Wnioskodawca zdawat sobie sprawe z podlegania ubezpieczeniu z dwoch tytu-
téw, ptacac jednoczesnie sktadki ZUS i KRUS, przy czym z niewiadomych przyczyn
od 1990 r. nie uiszczat sktadki do ZUS. Z tresci ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw nie wynika, aby istniat termin ograniczajgcy prawo do wydania decyzji o
ustaleniu podlegania ubezpieczeniu albo ustaniu ubezpieczenia (art.36). W sprawach
ubezpieczeniowych stosuje sie tylko konkretne przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, ktére zostaty wymienione w art. 23, 27 ust. 3 i 31

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.



Nr 137, poz. 887 ze zm.) i dotyczy to wytgcznie zagadnienia roszczen z tytutu skia-
dek a nie istnienia prawa.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca, opierajgc jg na podstawie naru-
szenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
36 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz nie-
zastosowanie art. 52 tej ustawy w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 146 § 1i 145 § 1 pkt
5 k.p.a. W uzasadnieniu kasacji powotat sie na decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spo-
tecznych Oddziatu w W. z dnia 27 maja 1994 r., stwierdzajgca, ze wnioskodawca
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1V kwartatu 1990 r. do |l kwartatu
1994 r. wigcznie. Decyzja ta jest decyzjg ostateczng, gdyz nie wniesiono od niej od-
wotania. Zdaniem wnoszgcego kasacje, powotany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przepis art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie daje pod-
stawy do uchylenia ostatecznej decyzji. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go nie miata podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng de-
cyzja wobec uptywu piecioletniego terminu okreslonego w art. 146 § 1 k.p.a. Termin
ten wynika z regulacji zawartej w art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw,
ktory w zakresie nieuregulowanym w ustawie odsyta do ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych. Z kolei przepis art. 83a ust. 2 tej ostatniej ustawy stanowi, ze de-
cyzje ostateczne Zaktadu, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego
sadu, mogg by¢ z urzedu uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okre-
Slonych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Uchylenie decyzji z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., w wyniku wznowienia postepo-
wania, nie moze nastgpic, jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto
piec lat. Zaskarzona decyzja zostata wydana po uptywie 7 lat i zdaniem skarzgcego
nie mozna byto nig uchyli¢ decyzji z dnia 27 maja 1994 r. W zwigzku z tymi zarzutami
wnioskodawca wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz zaskarzonej decyzji przez objecie go ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow od IV kwartatu 1990 r. do Il kwartatu 1994 r., ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa materialnego. Dokonana przez Sad
Apelacyjny ocena prawna w zakresie braku podstaw do objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest prawi-
dtowa. Jednakze Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach pominat fakt, ze Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego wydata w dniu 27 maja 1994 r. decyzje o usta-
niu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw od 15 kwietnia 1994 r. (od Il kwartatu),
mimo ze wnioskodawca prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg przed tg datg i podlegat
wczesniej wytgczeniu z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z mocy prawa. Pomija-
jac fakt wydania takiej decyzji, Sad Apelacyjny nie wskazat podstawy prawnej po-
zwalajgcej na uchylenie prawomocnej decyzji i wydanie nowej decyzji. Powotat sie
jedynie na ogolny przepis art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw okre-
Slajgcy podmiot uprawniony do wydawania decyzji, przedmiot decyzji (miedzy innymi
podleganie i ustanie ubezpieczenia spotecznego) oraz srodki zaskarzenia. Z przepi-
su tego w zaden sposéb nie wynika, ze decyzje w przedmiocie podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu mogg by¢ dowolnie uchylane lub zmieniane. Przepis art. 39 ust.
4 stanowi, ze w razie zmiany stanu faktycznego lub prawnego, na ktérego podstawie
wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie nowg decyzje.
Ten przepis ma zastosowanie w przypadku, gdy w okresie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu nastgpita zmiana stanu faktycznego lub prawnego i nowa decyzja
obowigzuje na przyszto$¢ od daty wystgpienia zmiany. Taki charakter ma decyzja z
dnia 27 maja 1994 r. Natomiast okreslone w przepisie okolicznosci nie wystgpity przy
wydaniu zaskarzonej decyzji z dnia 27 sierpnia 2001 r. Nowa decyzja zostata wyda-
na nie z tego powodu, ze nastgpita zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, lecz
dlatego, ze ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem poprzedniej decyzji,
ktére stanowity przeszkode do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw. Omawiany przepis nie dawat wiec podstawy prawnej do wydania nowej de-
cyzji.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow regulujgce postepo-
wanie w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia nie zawierajg regulacji w
zakresie wznowienia postepowania czy tez przeprowadzenia ponownego postepo-
wania w przypadku stwierdzenia, ze prawomocna decyzja w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu byta btedna. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy

o systemie ubezpieczenh spotecznych. Aktualnie obowigzujgcy przepis art. 83a



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera regulacje dotyczacg ponowne-
go ustalenia prawa lub zobowigzania, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem
decyzji, ktére majg wptyw na prawo lub zobowigzanie (ust.1), a takze regulacje doty-
czgcg uchylania zmiany lub uniewazniania ostatecznych decyzji w drodze wznowie-
nia postepowania na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego (ust. 2). Przepis art. 83a zostat wprowadzony ustawg z dnia 18 grudnia 2002
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074) i obowigzuje od 1 stycznia 2003 r. W dacie
wydania zaskarzonej decyzji przepis ten jeszcze nie obowigzywat. Nie oznacza to
jednak, ze nie byto zadnej mozliwosci uchylenia prawomocnej decyzji nawet w przy-
padku, gdy organ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydajgcy decyzje
zostat Swiadomie wprowadzony w btgd przez zainteresowanego. Zawarte w art. 52
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw odestanie do przepiséw ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych oznaczato, ze w tego rodzaju przypadkach nalezato
stosowac przepis art. 123 tej ostatniej ustawy, ktory stanowi, ze w sprawach uregu-
lowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Przed wejsciem w zycie art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (1 stycznia 2003 r.) uchylenie prawomocnej decyzji w
sprawie objecia ubezpieczeniem spotecznym lub ustania ubezpieczenia mogto na-
stgpi¢ na podstawie art. 123 tej ustawy w drodze wznowienia postepowania na zasa-
dach okreslonych w art. 145 k.p.a. Dotyczy to takze decyzji wydawanych w sprawach
ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Przepis art. 145 § 1 k.p.a. wymienia przypadki, w ktérych wznawia sie poste-
powanie zakonczone prawomocng decyzjg, miedzy innymi jezeli dowody, na ktoérych
podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe
(pkt 1), jezeli decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa (pkt 2), jezeli wyjdg na
jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania
decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje (pkt 5). Nie jest mozliwa ocena, czy
dokonane zaskarzong decyzjg uchylenie (anulowanie) prawomocnej decyzji byto
prawidtowe, bez ustalenia, czy wystgpity ktéres z wymienionych w powotanym prze-
pisie okolicznosci. Lakoniczne stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze wnioskodawca zdawat sobie sprawe z podlegania ubezpieczeniu w dwoch syste-

mach, nie wystarczy do takiej oceny. Od tego, jakie to byty okolicznoéci, uzalezniony



jest termin, w jakim dopuszczalne jest wznowienie postepowania. Zgodnie z art. 146
§ 1 k.p.a., uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1i 2 k.p.a. nie
moze nastgpic, jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto dziesiec lat,
zas z przyczyn okreslonych w pozostatych punktach, jezeli od dnia doreczenia lub
ogtoszenia decyzji uptyneto piec lat. Podnoszony w toku postepowania w obu instan-
cjach zarzut, ze uchylenie decyzji nie mogto nastgpi¢ wobec uptywu terminu, nie zo-
stat przez Sad Apelacyjny oceniony w kontekscie powotanych przepiséw. Kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego jest wiec uzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponow-

nego rozpoznania.



