Uchwata z dnia 13 maja 2004 r.
I UzZP 11/03

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Beata Gudowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2004 r. sprawy z wniosku Jana
W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o ustalenie ka-
pitatu poczatkowego, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad

Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 19 listopada 2003 r. [...]

,Czy okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu - przyjmowany dla oblicze-
nia podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego w warunkach okreslonych przepisami
art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ust. 1i 3 iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - obejmuje
okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu mieszczgcy sie w ramach wybranych
przez ubezpieczonego z okresu od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia
1998 r. kolejnych 10 lat kalendarzowych, czy tez pod tym pojeciem nalezy rozumiec
okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu ustalony w catym okresie od dnia 1
stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ?"

podjagt uchwate:

Przyjecie okresu faktycznego ubezpieczenia dla ustalenia podstawy wy-
miaru kapitatu poczatkowego zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 174 ust. 3
w zwiazku z art. 17 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353) moze mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy podstawy tej nie
mozna obliczy¢ na zasadach przewidzianych w art. 174 ust. 3 w zwigzku z art.

151 16 tej ustawy.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 19 listopada 2003 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: czy okres faktycznego podlegania
ubezpieczeniu, przyjmowany do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczagtkowe-
go w warunkach okreslonych przepisami art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ust. 113 i
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), obejmuje okres fak-
tycznego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu mieszczgcy sie w ramach wybra-
nych przez ubezpieczonego z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia
1989 r. kolejnych 10 lat kalendarzowych, czy tez pod tym pojeciem nalezy rozumiec¢
okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu ustalony w catym okresie od dnia 1
stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Zagadnienie prawne wystgpito przy oce-
nie prawidtowosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia
17 wrzesnia 2002 r., ustalajgcej podstawe wymiaru kapitatu poczgtkowego wniosko-
dawcy opartg na przecietnej podstawie wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
z roku 1998 i lat 1990 - 1998. W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca domagat sie
przyjecia podstawy wymiaru skfadki z okresu petnych lat 1991 - 1998, gdyz wobec
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przed 1991 rokiem nie osiggat dochodu w
poprzednich latach. Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej
nieuwzglednienia przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego okresu
roku 1989 r., a w pozostatej czesci odwotanie oddalit. Sad uznat za prawidtowe usta-
lenie okreséw, z ktorych dochody zostaty przyjete przy ustalaniu podstawy wymiaru
kapitatu poczgtkowego, gdyz byty to okresy faktycznego podlegania ubezpieczeniu.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca ponowit zgdanie zgtoszone w od-
wotaniu. Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci w jaki sposob
stosowac reguty ustalania kapitatu poczgtkowego na podstawie art. 174 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach, ktory to przepis odsyta do zasad okreslonych w art.
15, 16, 17 ust. 3 i 18 tej ustawy, w stosunku do osob, ktére w latach 1980 - 1998
podlegaty faktycznie ubezpieczeniu przez okres dtuzszy niz 10 lat, natomiast nie
osiggaty dochodow w catym okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych w zwigzku z
odbywaniem stuzby wojskowej. W stosunku do tych osob przepis art. 17 ust. 1i 3

odstepuje od ogodinej reguty okreslonej w art. 15 ust. 1, dotyczgcej okresu kolejnych



10 lat kalendarzowych, pozwalajgc na przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru
sktadek okresu faktycznego podlegania ubezpieczeniu. Trudnos$ci interpretacyjne
dotyczg sformutowania ,okresu faktycznego podlegania ubezpieczeniu”, gdyz nie jest
jasne, czy chodzi o wszystkie okresy podlegania ubezpieczeniu w latach 1980 - 1998
z wylgczeniem okresow nieobjetych ubezpieczeniem, czy tez okres ten jest ograni-
czony do wybranych przez zainteresowanego 10 kolejnych lat kalendarzowych. Brak
zastosowania przez ustawodawce w podanej normie jakiegokolwiek czasowego
ograniczenia wskazywatby na ustalenie pierwszej z wymienionych mozliwosci. Jej
zastosowanie spowodowatoby jednak, iz osoby objete dyspozycjg art. 17 ust. 3 nie
miatyby prawa wyboru kolejnych 10 lat kalendarzowych. Stanowitoby to przejaw
braku rownosci ubezpieczonych, sprzeczny z zasadg sformutowang w art. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.). Przyjecie takiej wyktadni mogtoby prowadzi¢ do zanizenia wskaz-
nika wysokos$ci kapitatu poczgtkowego. Druga z mozliwosci, polegajgca na ograni-
czeniu okresu faktycznego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu do lat kalenda-
rzowych wybranych przez osobe zainteresowang réwniez bylaby dopuszczalna
przede wszystkim ze wzgledu na funkcje, jakg ma petni¢ przepis art. 17 ust. 3, ktore-
go intencjg byto swoiste uprzywilejowanie oséb nie legitymujgcych sie okresem ko-
lejnych 10 lat ubezpieczenia z uwagi na odbywanie stuzby wojskowej. Natomiast
wydaje sie, ze prezentowany przez organ rentowy sposéb ustalania okresu uwzgled-
nianego przy obliczaniu podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego nie ma uzasad-
nienia prawnego. Nie jest to bowiem ani okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
(przyjeto 11 lat kalendarzowych), ani okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu
(wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu rowniez w 1987 r.). Problematyka dotyczaca
interpretacji przepisu art. 174 ust. 3 jest zagadnieniem nowym, nie posiadajgcym
zadnego orzecznictwa ani poglgdéw doktryny, zatem wystepujgce watpliwosci uza-
sadniajg przedstawienie zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Prokurator wniost o udzielenie na przedstawione zagadnienie prawne naste-
pujgcej odpowiedzi: przyjecie okresu faktycznego ubezpieczenia dla ustalenia pod-
stawy wymiaru kapitatu poczgtkowego zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 174
ust. 3 w zwigzku z art. 17 ust. 1i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)
moze miecC miejsce jedynie wowczas, gdy podstawy tej nie mozna obliczy¢ na zasa-

dach przewidzianych w art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 15 i 16 tej ustawy.



Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Przepis art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych stanowi, ze podstawe wymiaru kapitatu poczgtkowego ustala sie
na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z tym ze okres ko-
lejnych 10 lat kalendarzowych jest wybierany z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r. Odestanie do wymienionych przepiséw oznacza, ze zasady
ustalania podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego sg takie same, jak zasady usta-
lania podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogélne zasady ustalania tej podstawy ure-
gulowane sg w art. 15 ust. 1, zgodnie z ktorym podstawe wymiaru emerytury i renty
stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktdorym zgtoszono wniosek
o emeryture lub rente. Prawo wyboru okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych ogra-
niczone jest w przypadku ustalania podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego do lat
1980 - 1998. Zainteresowanemu pozostawiony jest wybor okresu, z ktérego podsta-
wa wymiaru skfadek przyjmowana jest do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego,
tylko w granicach okreslonych powotanymi przepisami, co oznacza, ze okres ten nie
moze by¢ ani dtuzszy, ani krotszy niz 10 lat i ze z tego dziesiecioletniego okresu nie
moga by¢ wytgczone zadne okresy. W szczegdlnosci nie sg wytgczone okresy, w
ktorych zainteresowany nie podlegt ubezpieczeniu spotecznemu i w zwigzku z tym
nie osiggat dochoddw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne. Wynika to z regulacji zawartej w art. 16 ust. 1, ktory stanowi, ze
przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych przyjmuje sie lata kalendarzowe na-
stepujgce bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat
przez okres roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawat w ubezpieczeniu.
Jezeli w okresie ostatnich 20 lat wystepowaty przerwy w ubezpieczeniu, zaintereso-
wany, chcgc osiggngé najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru, moze wybrac
taki okres kolejnych 10 lat, w ktorym przerwy byty najkrétsze.

Wyjatki od tej ogdinej zasady okreslone sg w art. 17 ust. 1 i 3. Pierwszy z tych
przepisow stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w mysl| art.
15 ust. 1 dla ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1 - 4, do ustalenia

podstawy wymiaru przyjmuje sie podstawe wymiaru sktadek za okres faktycznego



podlegania ubezpieczeniu. Ubezpieczeni, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1 - 4,
sg to osoby, ktére w dacie uptywu ostatniego dwudziestolecia miaty nie wiecej niz 30
lat. W stosunku do takich osob ustawodawca zaktada, ze okres ubezpieczenia od
momentu, w ktorym mogty podja¢ zatrudnienie lub inng dziatalnos¢ podlegajgca
ubezpieczeniu, moze by¢ ze wzgledu na ich wiek krétszy niz 10 lat. Osoby, ktére
mogty zaczg¢ podlegac ubezpieczeniu pdzniej niz 10 lat wstecz przed uptywem
ostatniego dwudziestolecia, nie majg mozliwosci wyboru kolejnych 10 lat kalenda-
rzowych. Zawarte w omawianym przepisie zastrzezenie, ze stosuje sie go do ubez-
pieczonych, ktérym nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru na zasadach ogolnych, nie
odnosi sie do 0sdb, ktére z roznych przyczyn w kolejnych dziesieciu latach miaty
przerwy w ubezpieczeniu i ich okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu byt krét-
szy niz 10 lat. W stosunku do takich os6b mozna bowiem ustali¢ podstawe wymiaru
na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 przy zastosowaniu art. 16. Przepis art. 17
ust. 1 ma zastosowanie do oséb, ktorych okres podlegania ubezpieczeniu nie mégt
obejmowac przynajmniej 10 lat. Dotyczy wiec osob, ktore w dniu 31 grudnia 1998 r.
miaty nie wiecej niz 30 lat i to tylko tych, ktorych okres podlegania ubezpieczeniu jest
krétszy niz 10 lat.

Na podstawie art. 17 ust. 3 oméwione wyzej zasady stosuje sie odpowiednio,
jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w mysl| art. 15 ust. 1 dla ubezpie-
czonego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5, z powodu petnienia zastepczej stuzby
wojskowej, odbywania czynnej stuzby wojskowej albo korzystania z urlopu wycho-
wawczego. Ubezpieczonym, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5 jest osoba, ktéra w
dniu uptywu ostatniego dwudziestolecia, miata wiecej niz 30 lat. Przepis ma zastoso-
wanie do osbb, ktorych okres ubezpieczenia musiat by¢ krotszy niz 10 lat nie ze
wzgledu na wiek, lecz ze wzgledu na niezalezne od nich przeszkody - petnienie za-
stepczej lub czynnej stuzby wojskowej albo korzystanie z urlopu wychowawczego.
Takze w stosunku do tych oséb przy ustalaniu podstawy wymiaru uwzglednia sie
okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu tylko wowczas, gdy nie jest mozliwe
ustalenie podstawy wymiaru na zasadach ogolnych, a wiec nie do wszystkich osob,
ktore kiedykolwiek odbywaty czynng lub zastepczg stuzbe wojskowg albo korzystaty
z urlopu wychowawczego.

Okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1,
obejmuje te lata, w ktérych zainteresowany byt objety ubezpieczeniem, przy czym do

ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie podstawe wymiaru sktadek za caty okres



ubezpieczenia, ktory nie jest nigdy dtuzszy niz 10 lat, gdyz albo ubezpieczenie roz-
poczeto sie przed uptywem 10 lat do dnia 31 grudnia 1998 r. albo skonczyto sie
przed tg datg (na przyktad w razie korzystania z urlopu wychowawczego). W takim
przypadku ubezpieczony nie ma juz mozliwosci wyboru. Zasugerowana w przedsta-
wionym zagadnieniu prawnym mozliwosc¢ przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru
okresu faktycznego ubezpieczenia mieszczgcego sie w wybranych przez ubezpie-
czonego kolejnych dziesieciu latach kalendarzowych nie wchodzi w ogdle w rachube,
gdyz w sytuacji, gdy ubezpieczony ma mozliwos¢ wyboru okresu kolejnych 10 lat
kalendarzowych, przepisy art. 17 ust. 1 i 3 nie majg zastosowania. Nie mozna wy-
bra¢ do ustalenia podstawy wymiaru dowolnych lat podlegania ubezpieczeniu miesz-
czacych sie w latach 1980 - 1998, gdyz art. 16 wyklucza takg mozliwos¢.

W sformutowaniu zagadnienia prawnego istnieje sprzecznos¢, skoro dotyczy
ono interpretacji art. 17 ust. 1 i 3, natomiast watpliwosci wystepujg w odniesieniu do
sytuacji wytgczonych z regulacji tymi przepisami. Majgc jednak na uwadze fakt, ze
zasady obliczania kapitatu poczgtkowego stosowane sg w praktyce od niedawna i
mogg wystepowac watpliwosci co do ustalania podstawy wymiaru tego kapitatu, Sad

Najwyzszy udzielit odpowiedzi sformutowanej w sentencji uchwaty.



