Wyrok z dnia 13 maja 2004 r.
Il UK 371/03

Szkota odpowiada za szkode wyrzadzong nauczycielowi wskutek zanie-

chania zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2004 r. sprawy
z powoddztwa Barbary R. przeciwko Zespotowi Szkét Handlowych [...] w P. o zaptate,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
17 lipca 2003 r. [...]

oddalit kasacje izasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote

3.600 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 17 lipca 2003 r. oddalit apelacje pozwanego Zespotu Szkét Handlowych [...] w
P. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Ubezpieczen Spotecznych w Pozna-
niu z dnia 8 kwietnia 2003 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki Bar-
bary R. nastepujgce kwoty: 100.000 zt tytutem zadoscuczynienia, 10.000 zt tytutem
zwrotu kosztéw przystosowania mieszkania, 26.600 zt tytutem zwrotu kosztéw po-
mocy 0s6b trzecich, 35.500 zt tytutem zwrotu wydatkéw za leki, 500 zt, 800 zt i 1.000
zt tytutem renty wyréwnawczej ptatnej miesiecznie, a takze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyj-
nym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalit, ze powddka od
1965 r. byta nauczycielem matematyki w pozwanym Zespole Szkét. W dniu 8 listo-
pada 1993 r. w czasie duzej przerwy znajdowata sie w sali lekcyjnej na Il pietrze. W

tym czasie na korytarzu o dtugosci okoto 120 m petnito dyzur dwéch nauczycieli:



Mirostaw M. i Anna K., ktéra okoto godziny 10*° opuscita podlegajaca jej nadzorowi
czes$c¢ korytarza szkolnego i udata sie do pokoju nauczycielskiego, nie powiadamiajgc
o tym fakcie - wbrew przepisom porzadkowym - zadnego z przetozonych ani innych
nauczycieli. Obszar objety petnionym dyzurem nauczycielskim obejmowat nie tylko
korytarz, ale takze tazienki i ubikacje. W kilka chwil p6zniej powddka ustyszata krzyki
dobiegajgce z korytarza. Zaniepokojona wyszta z klasy i udata sie w strone lewej
bocznej czesci korytarza, skad dochodzit hatas. Na wysokosci drzwi do meskiej toa-
lety powddka odwrdcita sie i w tym momencie zostata silnie uderzona drzwiami w tyt
gtowy. Z toalety wybiegto dwdch uczniow, ktorych powddka zatrzymata i zaprowa-
dzita do gabinetu dyrektora. Nastepnie udata sie do gabinetu lekarskiego, gdzie
otrzymata silny srodek przeciwbolowy, a pielegniarka zmierzyta jej cisnienie krwi.
Powddka odmowita wezwania karetki pogotowia ratunkowego. Nastepnie wrécita do
pokoju nauczycielskiego i zostata podwieziona przez nauczyciela Marina U. do przy-
chodni rejonowej, w ktorej lekarz zalecit przewiezienie jej do Kliniki Chirurgii Akade-
mii Medycznej w P., w ktérej powddka przebywata od 8 listopada do 2 grudnia 1993
r. Rozpoznano u niej uraz gtowy, wstrzgsnienie mézgu i ztamanie kosci potylicznej.
Pdozniej powddka przebywata w Klinice jeszcze dwukrotnie: od 27 grudnia 1993 r. do
14 stycznia 1994 r. oraz od 21 do 24 kwietnia 1994 r. z rozpoznaniem urazu gtowy
potgczonego z urazem kregostupa na odcinku szyjnym, niestabilnoscig potgczenia
czaszkowo-kregostupowego, niedokrwienia pnia mézgu oraz uszkodzenia nerwoéw
po stronie prawej. Powodka w dalszym ciggu pozostaje pod kontrolg poradni neuro-
logicznej, a takze leczy sie laryngologiczne, psychiatrycznie i kardiologicznie, cierpi
na zawroty gtowy i utraty przytomnosci.

Krytyczne zdarzenie zostato uznane za wypadek przy pracy, wskutek ktérego
powoddka jest catkowicie niezdolna do pracy z powodu 90% uszczerbku na zdrowiu,
wymaga takze opieki osob trzecich. Z tytutu doznanego uszczerbku na zdrowiu po-
wodka otrzymata jednorazowe odszkodowanie, pobiera takze rente wypadkowg z
ubezpieczenia spotecznego, ostatnio w wysokosci 1.452 zt netto. W zwigzku z po-
trzebg leczenia nastepstw wypadku w okresie od listopada 1993 r. do czerwca 2001
r. powodka poniosta znaczne naktady na zakup lekéw, badania i przyrzady rehabili-
tacyjne, a takze koszty zwigzane w przystosowaniem mieszkania do jej obecnych
potrzeb i mozliwosci. Powddka utracita zdolnos¢ do wykonywania zawodu nauczy-
ciela, nie moze rowniez udziela¢ korepetycji. Jest zmuszona do korzystania z pomo-

cy 0so6b trzecich i przejazdow taksdéwkami. W ramach takich ustalen Sad pierwszej



instancji uznat istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wypadkowym
a zaistniatymi szkodami powddki w rozumieniu art. 362 § 1 k.c. i zasgdzit od pozwa-
nego dochodzone roszczenia na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 120 k.p.

Oddalajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny wskazat, iz w sprawie wyste-
puje posredni zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wypadkowym ze szko-
dami powaodki w sytuacii, gdy ,,zdarzenie powodujgce szkode jest zaniechaniem”. Nie
podzielit zarzutu apelujgcego, ze nawet gdyby nauczycielka Anna K. petnita dyzur na
korytarzu szkolnym, to nie zapobiegtoby to krytycznemu zdarzeniu. Interwencja po-
wodkKi na ustyszane hatasy dowodzi jej prawidtowej reakcji jako nauczyciela. Ponadto
nauczyciel moze pozosta¢ w klasie w czasie przerwy w zajeciach, jezeli widzi takg
potrzebe. Wszelkie obrazenia ujawnione u powddki biegli lekarze uznali za skutek
uderzenia drzwiami. Za chybiony uznany zostat zarzut braku biernej legitymaciji pro-
cesowej pozwanego zespotu szkot, ktory jest pracodawcg nauczycieli.

W kasacji pozwany podniost nastepujgce zarzuty: 1) naruszenia art. 417 § 1 i
2 k.c. ,przez nieuwzglednienie znaczenia powotanej normy prawnej z istniejgcym
stanem faktycznym sprawy”, z ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty -
,przez btedne zrozumienie i znaczenia normy prawnej a zwtaszcza art. 39 pkt. 3, art.
5 pkt. 37, art. 34a pkt. 1, co miato znacznie dla jej rozstrzygniecia”, 3) statutu Ze-
spotu Szkét Handlowych w P. opracowanego na podstawie art. 60 ustawy o systemie
oswiaty, a zwlaszcza jego § 2, ,przez pominiecie tej normy prawnej’, 4) art. 476
K.p.c. przez niewyjasnienie jego tresci i znaczenia w istniejgcym stanie faktycznym
sprawy, 5) art. 361 k.c. ,przez btedng wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie do stanu
faktycznego niniejszej sprawy”, 6) ,btednego zrozumienia” art. 120 i 23* § 2 k.p., 7)
,btednego zrozumienia znaczenia art. 415 k.c., a zwtaszcza dotyczgce winy nie-
umysinej i przestanek koniecznych do zaistnienia odpowiedzialnosci na podstawie
tego przepisu” oraz pominiecie i nierozwazenie okolicznosci wytgczajgcych bezpraw-
nosc¢ czynu ,a zwtaszcza zakreslonego trescig art. 429 k.c. (stan wyzszej konieczno-
Sci, nieszczesliwy zbieg okolicznosci)”, 8) ,btednego zrozumienia” art. 427 k.c. w
ustalonym stanie faktycznym, w ktérym bezposrednimi sprawcami zdarzenia byty
osoby mogace odpowiadaé za popetnione przez siebie czyny, 9) pominigcia art. 378
k.p.c., 10) nieuwzglednienia art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 64 § 1 k.p.c. oraz art. 33 k.c.,
11) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ,co uniemozliwia kontrole rozumowania dokona-
nego przez Sad”, 12) naruszenia art. 227 k.p.c. przez pominiecie faktdw majgcych

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim pominiecia frag-



mentow zeznan powodki oraz naruszenia art. 358 k.p.c., ,to jest nie wykonania przez
Sad nie uchylonego postanowienia dowodowego z dnia 29 grudnia 1999 r. o badaniu
powddki przez zespét specjalistow Akademii Medycznej”, 13) naruszenia art. 233 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. ,przez bezkrytyczng akceptacje ustalen faktycznych
sadu | instancji’. Zdaniem skarzgcego wyzej wskazane naruszenia prawa material-
nego oraz prawa procesowego stanowig okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
kasacji, ,albowiem w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania a nadto w sposéb
oczywisty zostato naruszone prawa: a) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne to jest wyjasnienie granic adekwatnego zwigzku przyczynowego, b) istnieje
potrzeba dokonania wyktadni budzgcych powazne watpliwosci prawne, c) zaskar-
zone orzeczenie narusza prawo, d) zachodzi niewazno$¢ postepowania”.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu ,,do ponownego rozpoznania” i zasgdzenia
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu kasacji skarzacy
utrzymywat, iz ,wszystkie wymienione orzeczenia nie spetniajg wymogow okreslo-
nych art. 328 par. 2 k.p.c.”, a ,pomimo konsekwentnego kwestionowania przez po-
zwanego swojej biernej legitymacji procesowej a nadto istniejgcych w tym wzgledzie
obligatoryjnych przepiséw prawa - art. 378 k.p.c. zadne zapadte orzeczenie Sadu nie
czyni zados¢ wymogom zawartym w art. 328 par. 2 k.p.c., zwtaszcza ze przystugujg-
Cy pozwanemu status pracodawcy ,nie przesgdza o zdolnosci prawnej wedtug prze-
pisdw postepowanie cywilnego i kodeksu cywilnego”, co powoduje, ze bierng legity-
macje w sprawie posiada jedynie Skarb Panstwa - Kurator O$wiaty w P., co uzasad-
nia zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). W konsekwencji Sgd
Apelacyjny btednie zastosowat reguty odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa okreslone
w art. 417 1427 k.c. Naruszenia art. 361 k.c. skarzgcy upatrywat w twierdzeniu, iz
,przedmiotowe zdarzenie w szkole miato zwigzek przyczynowy z doznanym przez
powddke po 6 latach od tego zdarzenia urazu mechanicznego barku lewego podczas
zabiegu rehabilitacyjnego - masazu i to dlatego iz z uwagi na stan zdrowia podda-
wata sie temu zabiegowi - przy czym Sgd Apelacyjny nie przeprowadzit analizy przy-
czyn i okolicznosci uszkodzenia barku u powddki”, co miato prowadzi¢ do przerzuce-
nia na pozwanego odpowiedzialnosci za szkode wynikig z nieprawidtowo przeprowa-

dzonego zabiegu leczniczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut niewaznosci postepowania oparty na naruszeniu art. 379 pkt 2 k.p.c.
jest oczywiscie chybiony, albowiem pozwany zespo6t szkot bedacy pracodawcyg po-
wodki miat zdolnos¢ sgdowg i procesowg w sprawie z zakresu prawa pracy 0 zasg-
dzenie uzupetniajgcych roszczen odszkodowawczych z tytutu wypadku przy pracy,
jaki zdarzyt sie w dniu 8 listopada 1993 r. (art. 460 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 1 pkt
1 k.p.c.). Oznacza to, ze pozwany pracodawca posiadat bierng legitymacje proceso-
wg W sprawie o uzupetniajgce roszczenia odszkodowawcze dochodzone przez po-
wodke na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Jedng z podstawowych zasad prawa pracy jest prawo pracownika do bez-
piecznych warunkéw pracy (art. 15 k.p. w zwigzku z art. 91¢ Karty Nauczyciela).
Oznacza to, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa pracy
i ma obowigzek chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow poprzez zapewnienie im bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 91c
Karty Nauczyciela). W rozpoznawanej sprawie szkody i krzywdy powddki pozosta-
waty w oczywistym adekwatnym zwigzku przyczynowym (art. 361 k.c.) z niezapew-
nieniem jej przez pozwanego pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy, skoro do
wypadku doszto wskutek uchybien w pracy nauczycielki, ktéra opuscita petniony dy-
zur nauczycielski bez powiadomienia dyrektora szkoty i bez zapewnienia zastepstwa
w zakresie prawidtowego sprawowania nadzoru nad uczniami, ktorych nieodpowie-
dzialne zachowanie wywotato gwattowny i rozlegty w skutkach uraz wypadkowy u
prébujgcej interweniowaé powodki. Za skutki takich zachowan pozwana szkota po-
nosi odpowiedzialnos$¢ na zasadzie winy w zgodzie z art. 361, 4151427 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 91c¢ Karty Nauczyciela, poniewaz do wyrzgdzenia
szkdd i krzywd powoddce doszto z powodu niezapewnienia przez pozwang bezpiecz-
nych warunkéw pracy wskutek opuszczenia dyzuru przez nauczycielke zobowigzang
do jego petnienia, co w konsekwencji doprowadzito do braku nadzoru nad zachowa-
niem dyscypliny przez uczniow, ktdrzy swoim nieodpowiedzialnym, nienadzorowa-
nym i gwattownym zachowaniem spowodowali krytyczne zdarzenie wypadkowe i
jego rozlegte nastepstwa powypadkowe. Typowe otwarcie drzwi z reguty nie prowa-
dzi bowiem do wypadku, a tym bardziej takiego, jak w przypadku powodki, ktdra do-
znata 90% utraty zdrowia wymuszajgcej potrzebe korzystania z koniecznej pomocy
innych osob. W takich okolicznosciach sprawy skarzgcy oczywiscie btednie pojmuje

zasady i zakres swojej odpowiedzialnosci jako pracodawcy za zapewnienie warun-



kow bezpiecznej pracy zatrudnionym nauczycielom, ktérzy powinni mie¢ zagwaran-
towane bezpieczne warunki wykonywania powinnos$ci nauczycielskich bez narazania
swojego zdrowia lub zycia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze za zaniechanie za-
pewnienia nauczycielowi warunkéw bezpiecznej pracy nauczycielskiej zatrudniajgca
go szkofa odpowiada na zasadzie winy wlasnej, w tym zawinionego zaniedbania
innych nauczycieli, lub winy wynikajacej z braku sprawowania nalezytego nadzoru
nad zachowaniami jej uczniéw, ktorzy nieodpowiedzialnymi ekscesami na terenie
szkoty wyrzgdzajg szkody nauczycielowi.

Zakresem odpowiedzialno$ci pracodawcy objete sg nie tylko bezposrednie
nastepstwa wypadku, za ktory ponoszg odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody lub pod-
miot odpowiedzialny za ich zachowania, ale réwniez posrednie skutki wynikajgce z
procesu leczenia urazu doznanego przez powddke. Ponadto w rozpoznanej sprawie
Sady dysponowaty wystarczajgcymi ustaleniami i opiniami lekarskimi, ze zasadnicze
nastepstwa zdarzenia wypadkowego wywotat sam wypadek przy pracy, a nie uraz
mechaniczny lewego barku, doznany podczas leczniczego zabiegu rehabilitacyjnego
nastepstw tego wypadku. W takich okolicznosciach kasacyjny zarzut nieprzeprowa-
dzenia kolejnego dowodu z opinii zaktadu naukowo-badawczego ,,0 profilu neurolo-
gicznym i neurochirurgicznym kliniki medycznej lub PAN” nie usprawiedliwiat twier-
dzen kasacji, jakoby Sgad Apelacyjny naruszyt zarzucane mu przepisy postepowania
w sposob moggcy miec istotny wptyw na wynik sprawy. Rownoczesnie kasacja nie
zawierata zarzutdéw i nie wskazywata podstaw kasacyjnych dotyczgcych wysokosci
zasgdzonych uzupetniajgcych roszczen odszkodowawczych, co usuwato spod kasa-
cyjnej kontroli sugestie petnomocnika skarzgcego podnoszone w tym zakresie na
rozprawie kasacyjnej (art. 393 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.

3932 k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania w zgodzie z art. 98 k.p.c.



