UCHWALA Z DNIA 19 MAJA 2004 R.
SNO 18/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinammy w Warszawie w postepowaniu
dyscyplinarnym na posiedzeniu z udziatem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okrggowego w
zwigzku z zazaleniem pelnomocnika oskarzyciela prywatnego na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego 2004 r. sygn. akt (...) w
przedmiocie odmowy zezwolenia na  pociggni¢cie  sedziego do

odpowiedzialnos$ci karnej

uchwalit:
utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 13 grudnia 2002r. oskarzyciel prywatny wnidost do Sadu
Rejonowego akt oskarzenia, w sprawie z oskarzenia prywatnego, przeciwko
sedziemu Sadu Okrggowego, oskarzajac go o to, ze w dniu 17 czerwca 2002r. w
A. uzyl wobec niego sily fizycznej w ten sposob, iz go popychat i szarpat,
uciskat za szyje 1 rzucit na stojacy obok samochod, co spowodowato obrazenia
w postaci otar¢ naskorka szyi oraz otar¢ naskorka i1 zasinienia ramienia prawego,
w wyniku czego nastgpit rozstrdj zdrowia oskarzyciela prywatnego na okres do
7 dni, to jest 0 czyn z art. 157 § 2 k.k. W tym samym dniu oskarzyciel prywatny

ztozyt do Sadu Apelacyjnego w wniosek o wszczgcie postepowania



dyscyplinarnego, ktéry — jak wyjasnit w piSmie z dnia 25 lipca 2003r. — byt
jednocze$nie wnioskiem ,,0 uzyskanie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej”.

Na podstawie art. 110 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., okres$lanej dalej jako
u.s.p.) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jako wilasciwy miejscowo do
rozpoznania sprawy wyznaczyt Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w X.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w X. uchwatg z dnia 13 lutego 2004r.
sygn. akt (...) odmowit zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okrgegowego, a kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Zazalenie na t¢ uchwale wniost pelnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Powotujac przepisy art. 80 § 3 u.s.p., art. 128 u.s.p. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k.
pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucit Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu, popehienie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygnigcia 1 odmowy zezwolenia na pociaggnigcie do
odpowiedzialnoséci karnej s¢dziego Sadu Okrggowego, mimo iz zebrany w
sprawie material dowodowy dostatecznie uzasadnial podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa.

Pelnomocnik wniodst o zmiang zaskarzonej uchwaly i1 zezwolenie na

pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Okregowego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji, przed wydaniem zaskarzonej uchwaty, zgromadzit
wyczerpujacy material dowodowy, ktory ocenil w granicach gwarantowanej mu
przepisem art. 7 k.p.k. swobodnej oceny dowodow.

Materiatem tym w glownej mierze byly dowody w postaci zeznan

swiadkow, wyjasnien sedziego Sadu Okregowego oraz opinii sgdowo-



lekarskich, uzyskanych w toku prowadzonego przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego postgpowania dyscyplinarnego w sprawie
sygn. (...). Dotyczylo ono tych samych zdarzen, ktore byly przedmiotem
zarzutow stawianych sedziemu Sadu Okregowego przez oskarzyciela
prywatnego w sprawie z jego oskarzenia. Postgpowanie dyscyplinarne
zakonczone zostato postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2004r. (a wiec juz po
wydaniu zaskarzonej uchwaty) o umorzeniu post¢powania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 1 kp.k., z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popetnienia zarzuconych czynow.

Nadto srodkami dowodowymi w niniejszym postepowaniu byty zeznania,
wyjasnienia i opinie, uzyskane w toku postgpowania karnego prowadzonego
przeciwko oskarzycielowi prywatnemu przez Prokuratora Rejonowego sygn.
Ds. (...). W tej sprawie w dniu 31 grudnia 2002 r. do Sadu Rejonowego
wniesiony zostat akt oskarzenia. Aktem tym zarzucono oskarzycielowi
prywatnemu popeinienie w dniu 17 czerwca 2002r. dwoch wystepkow — z art.
190 § 1 k.kk. oraz z art. 157 § 2 k.k. — na szkode s¢dziego Sadu Okregowego.
Zarzuty te dotycza tych samych zdarzen, ktore byly przedmiotem rozpoznania w
sprawie 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnos$ci karnej. Sprawa przeciwko oskarzycielowi prywatnemu,
obecna sygnatura Sadu Rejonowego (...) K. (...) nie zostala dotychczas
zakonczona.

Zgodnie z art. 80 § 2c¢ u.s.p. ,,uchwale zezwalajaca na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej mozna wydaé, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa”.
Analiza caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
pozwala na podzielenie zarzutu autora =zazalenia, izby wniosek Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze powyzsza przestanka spetlniona nie

zostata, oparty zostal na btednych ustaleniach faktycznych.



Niewatpliwie materiat dowodowy dzieli si¢ na trzy grupy: (1) zeznania
oskarzyciela prywatnego i1 $wiadkow potwierdzajacych przedstawiang przez
niego wersje zdarzenia, (2) wyjasnienia s¢dziego Sadu Okregowego i zeznania
swiadkéw potwierdzajacych jego wersje wydarzen oraz (3) opinie sadowo-
lekarskie, z ktéorych trzy opisujag obrazenia stwierdzone u oskarzyciela
prywatnego 1 sedziego Sadu Okregowego, a pozostate dwie, przy uwzglednieniu
catego materiatu, oceniajg charakter tych obrazen i mechanizm ich powstania.

Sad pierwszej instancji w pelni zasadnie istotng wartos¢ dowodowg
przyznat dwom ostatnim opiniom, sporzagdzonym przez biegltego Z. (...). Biegly
ten stwierdzit m.in., ze ,,opisany przez s¢dziego Sadu Okregowego przebieg
przedmiotowego zaj$cia w petni thumaczy doznanie przez niego urazu kciuka o
charakterze skrecenia w stawie S$rodrecznopaliczkowym tegoz palca” (...).
Whbrew twierdzeniom skarzgcego, nie jest tak, aby ,,odno$nie obrazen s¢dziego
Sadu Okregowego zaswiadczenia zasadniczo si¢ roznity”. Wrecz przeciwnie,
opinie sporzadzone przez trzech biegtych X., Y. 1 Z., catkowicie zgodnie
wskazuja, ze stwierdzone u sedziego Sadu Okrggowego obrazenia mogly
powsta¢c w okolicznosciach przez niego przedstawianych (...). Roznica
pomiedzy nimi dotyczy jedynie tego, czy obrazenia te naruszaly czynnoSci
organizmu na okres do 7 dni (biegly Y.) czy powyzej 7 dni (biegly X. i biegly
Z.). Roznica ta jednakze, z punktu widzenia omawianego zagadnienia, zadnego
znaczenia mie¢ nie moze.

Odnosnie natomiast obrazen opisanych w opinii dotyczacej oskarzyciela
prywatnego, zastrzegajac, ze ich opis w opinii bieglego X. ,jest zbyt mato
precyzyjny aby jednoczes$nie okresli¢ czas a takze mechanizm 1 okolicznosci ich
powstania” (...), biegly Z. stwierdzil jednak, Zze nie wszystkie te obrazenia
koresponduja z wersjg przedstawiang przez oskarzyciela prywatnego tak co do
czasu, jak i mechanizmu ich powstania. Te stwierdzenia biegtego dotyczyly nie
jakiego$ pojedynczego obrazenia, ale opisanych przez biegltego X. ,,zasinienia

ponizej dolu pachowego”, ,,dwoch rysowatych otar¢ naskorka na tylnej



powierzchni szyi” oraz ,otarcia naskorka na przysrodkowej powierzchni
ramienia” oskarzyciela prywatnego (...). Wprawdzie faktycznie — jak wywodzit
to skarzacy — ,nikt nie przestuchat lekarzy” ani ,nikt ich z sobg nie
konfrontowat”, ale przeciez brak tych czynnosci dowodowych nie
dyskwalifikuje rzetelnosci czy zasadnosci wnioskow przedstawionych przez
biegltego Z. W sprawie nie wystgpity przestanki przewidziane w art. 201 k.p.k.,
uzasadniajagce prowadzenie dalszych czynno$ci dowodowych w kierunku
weryfikacji opinii medycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze przeciez opinie bieglego Z. nie byly jedynym
zrodlem dowodowym, a oceniaé je trzeba rOwniez przez pryzmat pozostatego,
zgromadzonego materiatu. Nieporozumieniem byl zawarty w zazaleniu zarzut,
ze ,za wrecz karkolomny nalezy uzna¢ wniosek Sadu Dyscyplinarnego
wyclagniety z tejze opinii, ze incydent wywolal oskarzyciel prywatny”. Sad
Apelacyjny wskazat jedynie, ze opinia biegtego Z. dowodzi, iz ,bardziej
prawdopodobna jest wersja opisywana przez s¢dziego Sadu Okregowego ...”
(str. 3 uzasadnienia uchwaty). Trudno przeciez nie zgodzi¢ si¢ z tym
stanowiskiem, Ze istotnie opinia ta przemawia za wiarygodnoscia tego dowodu,
a przeciwko wersji przedstawianej przez oskarzyciela prywatnego.

Swiadkowie — jak ujat to skarzacy — ,,zawnioskowani” przez oskarzyciela
prywatnego niewatpliwie przedstawiali wersje wydarzen zbiezng z jego
zeznaniami, iz to on zostal zaatakowany przez sedziego Sadu Okregowego.
Jednakze blizsza analiza tych zeznan wykazuje istotne sprzeczno$ci wzajemne i
wewnetrzne. Najjaskrawszym przykladem sg zeznania Haliny S., ztozone w
dniu 8 listopada 2002 r., kiedy stwierdzita, ze widziata, jak ,,pan s¢dzia podszedt
do oskarzyciela prywatnego, chwycit go za szyj¢ ... druga reka uderzyt go w
twarz” (akta). Ten sam $wiadek przestuchiwany przez Rzecznika
Dyscyplinarnego w dniu 11 lutego 2003 r. o zadnym takim uderzeniu juz nie
mowita, ale stanowczo zeznata, iz ,,nie byto nic takiego, aby ten sedzia rzucit

oskarzyciela prywatnego na jaki§ samochdod” (akta). Stwierdzenia te pozostaja w



oczywiste] sprzeczno$ci z zeznaniami oskarzyciela prywatnego 1 innych
zawnioskowanych przez niego $wiadkow. Swiadek Bernarda R., ktora zdarzenie
miata obserwowa¢ z odlegtosci 15 m, zeznala, ze widziala jedynie, jak przy
oskarzycielu stal sedzia Sadu Okrggowego 1 trzymal go za szyje; nie widziata
aby obaj si¢ szarpali, zeby oskarzyciel prywatny wyrywal si¢, zeby zostal
popchniety na sagsiedni samochdd (akta)). Z kolei Agnieszka F. zeznala, zZe
widziala jak sedzia ,,popchnat brzuchem oskarzyciela ... ztapal go za szyje; ten
probowal si¢ wyswobodzi¢, probowal wyrwaé glowe ... potem pan sedzia
popchnat go na stojacy obok samochdd” (akta). Rozbieznosci w tych opisach sa
nader widoczne.

Tego typu wzajemne sprzeczno$ci nie wystgpuja w zeznaniach §wiadkow
potwierdzajacych wersje przedstawiang przez sedziego Sadu Okregowego.
Zeznania te sg konsekwentne 1 wzajemnie si¢ uzupelniajace. Fakt, iz zlozone
zostaly przez osoby najblizsze dla obwinionego, nie moze by¢ przeciez
podstawa do dyskwalifikacji ich wiarygodnos$ci. Nadto warto w tym migjscu
przywota¢ dowdd z zeznan Wojciecha D., osoby zupekie obcej dla sedziego
Sadu Okrggowego. Wprawdzie o samym zdarzeniu §wiadek ten nic powiedzie¢
nie mogl, ale w pelni potwierdzit wiarygodno$¢ stow sedziego o jednej z
przyczyn zadawnionego konfliktu z oskarzycielem prywatnym (akta).

W tej sytuacji pozytywna ocena wiarygodnosci srodkow dowodowych
nalezacych do umownie nazwanej grupy drugiej, nic moze by¢ uznana za
dowolng, prowadzaca do dokonania btednych ustalen faktycznych.

Wsrod argumentdw przemawiajgcych za dokonanym rozstrzygnigciem
sprawy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powotal takze ten dotyczacy daty
Wystapienia przez oskarzyciela prywatnego z aktem oskarzenia 1 wnioskiem o
wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego. Miato to miejsce w dniu 13 grudnia
2002r., a wigc w dwa dni po zaznajomieniu z materiatem dochodzenia w
sprawie prowadzonej przeciwko niemu (akta), kiedy oskarzyciel prywatny

wiedzial juz o tym, ze prokurator wniesie akt oskarzenia. Argument ten byt



jednak jednym z wielu, a autor zazalenia nadalt mu zdecydowanie nadmierng
range. Niezaleznie od tego nie sposéb nie zauwazy¢, ze wywod pelnomocnika,
1z oskarzyciel prywatny tak p6zno podjat te czynnosci, gdyz byt przekonany, ze
postepowanie przeciwko niemu zostanie umorzone, a catg sprawe chciat ,,puscic¢
w niepami¢¢”, oparty zOstal wylacznie na twierdzeniach oskarzyciela
prywatnego 1 trudno uzna¢ go za przekonujacy.

Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ z autorem zazalenia, Ze zawarte w
uzasadnieniu uchwaly stwierdzenie, iz ,.... sylwetka i osobowo$¢ sedziego,
jawigca si¢ ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym 1 opinii Prezesa
Sadu Okrggowego z dnia 12 lutego 2004 r., przemawia za wyrazeniem przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oceny, iz w catoksztalcie okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie musiatoby doj$¢ do wydania w stosunku do sedziego Sadu
Okrggowego wyroku skazujgcego” (str. 3 in fine), jest stwierdzeniem niejasnym
1 niejednoznacznym. Tym niemniej zwrot ten nie moze podwazy¢ trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia 1 calej poprzedzajacej go argumentacji. Oceni¢ go
trzeba jako niefortunne zastrzezenie, wyrazone w kontekscie tego, ze w chwili
orzekania przez Sad pierwszej instancji postepowanie dyscyplinarne nadal bylo
w toku, a Sad nie chcial antycypowac sposobu jego zakonczenia.

Bez komentarza pozostawi¢ nalezy ten argument autora zazalenia, w
ktorym powotal sie na treS¢ publikacji prasowej, w negatywnym Swietle
przedstawiajacej sylwetke sedziego Sadu Okregowego. Rzecza zupelnie
oczywistg jest, ze publikacja tego rodzaju nie moze stanowi¢ zadnego materiatu
dowodowego.

W tym stanie sprawy nalezy jeszcze raz powtdrzy¢, iz zaskarzona uchwala
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w X. znalazta pelne oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory oceniony zostat
zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 7 k.p.k. Argumentacja pelnomocnika

oskarzyciela prywatnego w istocie stanowila jedynie nieprzekonywajaca



polemike ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Na zakonczenie nalezy odnies¢ si¢ do tych uwag skarzacego (ktore nie
przybraty jednak formy procesowego zarzutu), jakoby postepowanie o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej cechowata
Lustawowa nie-rOwnoprawnos¢ podmiotdéw”. Niewatpliwie do regulacji
przewidzianej w art. 80 u.s.p. mozna mie¢ wiele zastrzezen, ale nie mozna tez
pomija¢ szczegdlnej specyfiki tej instytucji prawnej. Stoi ona na strazy
konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziow, ktorej jednym z istotnych
elementow jest immunitet sedziowski — art. 181 Konstytucji RP. Stad tez pewne
szczegblne procedury rozpoznawania spraw tego rodzaju znajduja swoje prawne
1 spoleczne uzasadnienie.

Natomiast odno$nie tego twierdzenia, ze pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego nie mogt zapoznaé si¢ z pelnym materiatem dowodowym, mozna
jedynie stwierdzi¢, ze to jednak pelnomocnika obcigza kwestia podjecia
skutecznych czynno$ci w celu uzyskania dostgpu do pelnego materialu
dowodowego. Z akt sprawy SD (...) ani tez akt Kd, (...) nie wynika, aby
skarzacy czynit starania o udostgpnienie mu tych ostatnich.

W koncu, odpowiadajac na zawartg w ostatnim akapicie zazalenia
»dygresje osobistg” petnomocnika, nalezy stwierdzi€¢, ze odwotywanie si¢ do
nawet najbardziej szczytnych idealow nie moze zastgpié rzeczowej
argumentacji, dokonujacej analizy konkretnego, uzyskanego w sprawie
materialu dowodowego.

Kierujac si¢ przedstawionym powyzej rozumowaniem Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny uznal, ze zazalenie wniesione przez pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego bylo bezzasadne, co implikowalo orzeczenie o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej uchwaty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z art. 133

u.s.p.



