Uchwata z dnia 19 maja 2004 r., Il CZP 21/04

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa o stwierdzenie nabycia spadku po Eugeniuszu N., po rozstrzygnieciu na
posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2004 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 22
marca 2004 r.:

"Czy radca prawny ustanowiony w sprawie przez osobe bedacg
petnomocnikiem Ministra Skarbu Panstwa, moze poswiadczy¢ za zgodnos¢ z
oryginatem petnomocnictwo udzielone przez Ministra Skarbu tej osobie?"

podijat uchwate:

Jezeli radca prawny zostat umocowany na podstawie dalszego
petnomocnictwa procesowego, jest on uprawniony do uwierzytelnienia

jedynie odpisu swego petnomocnictwa.

Uzasadnienie

Wobec nieusuniecia w terminie braku formalnego wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku, przewodniczgcy w Sgdzie pierwszej instancji zarzadzit zwrot
wniosku. Brak formalny polegat na nieprzedtozeniu przez petnomocnika
wnioskodawcy nalezytego umocowania. Rozpoznajgc zazalenie wnioskodawcy na
to zarzgdzenie, Sad Okregowy w Swidnicy powzigt powazne watpliwosci co do
zasadnosci zwrotu wniosku i w zwigzku z tym — na podstawie art. 390 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. — przedstawit je w postaci zagadnienia prawnego
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie za wnioskodawce dziata radca prawny,

ktéry swoje umocowanie wywodzi z petnomocnictwa procesowego udzielonego



przez osobe petnigcg obowigzki dyrektora Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w
W. Osoba ta zostata uprawniona do reprezentacji wnioskodawcy w postepowaniu
sgdowym na podstawie stosownego petnomocnictwa. Radca prawny do wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku dotgczyt m.in. uwierzytelniony przez siebie
(,po8wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem”) odpis pethnomocnictwa udzielonego mu
przez petnomocnika Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa oraz
uwierzytelniony réwniez przez siebie odpis petnomocnictwa udzielonego temu
petnomocnikowi. Przewodniczgcy w Sgdzie pierwszej instancji wezwat radce
prawnego do usuniecia braku formalnego wniosku przez ztozenie oryginatu lub
notarialnie poswiadczonego odpisu petnomocnictwa gtéwnego udzielonego
petnomocnikowi przez Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa. Wobec
niewykonania tego zarzgdzenia, przewodniczgcy dokonat zwrotu wniosku.

W zazaleniu na zarzgdzenie podniesiono, ze dotgczenie do wniosku
uwierzytelnionej przez petnomocnika substytucyjnego kopii petnomocnictwa
udzielonego przez Skarb Panstwa — Ministra Skarbu odpowiada dotychczasowe]
statej praktyce, ktéra nie byta dotgd kwestionowana przez sady. Zadanie ztozenia
oryginatu lub notarialnie poswiadczonego odpisu petnomocnictwa zasadniczego
wykracza poza potrzebe wynikajgcg z obowigzujgcych przepisow prawa, gdyz
samo ustanowienie w sprawie petnomocnika w osobie radcy prawnego zezwala mu
na uwierzytelnianie dotgczonych do wniosku dokumentéw, a petnomocnictwo
udzielone przez Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa powinno by¢ traktowane
jak kazdy inny dokument w sprawie. Whniosek taki, jak podkreslono w zazaleniu, jest
uprawniony rowniez dlatego, ze wtasciwa delegatura Ministra Skarbu Panstwa
dysponuje tylko jednym egzemplarzem przedmiotowego petnomocnictwa,
sporzagdzanie zas jego notarialnych odpiséw bytoby obowigzkiem zbyt ucigzliwym i
ze wzgledu na koszty takze zbyt dolegliwym.

Jezeli chodzi o samg istote przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad
Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze petnomocnictwo udzielone radcy
prawnemu jest tzw. dalszym petnomocnictwem, gdyz udzielone zostato przez osobe
bedgca juz petnomocnikiem. Z jednoznacznej regulacji kodeksowej wynika, ze
radca prawny mogt uwierzytelni¢ odpis petnomocnictwa jemu udzielonego,
natomiast watpliwosci budzi kwestia, czy mogt to uczyni¢ odnosnie do
petnomocnictwa swojego mocodawcy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art.
89 § 1 k.p.c. oraz przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.). Rozwazajgc problem, czy
wedtug obowigzujgcych przepiséw prawa radca prawny (adwokat lub rzecznik
patentowy) uprawniony jest do uwierzytelnienia nie tylko odpisu petnomocnictwa
substytucyjnego, ktore zostato mu udzielone, lecz takze odpisu pethomocnictwa
udzielonego osobie, ktdra sporzadzita petnomocnictwo substytucyjne, nalezy
uwzgledni¢ dwa jego aspekty. Po pierwsze, trzeba odnies¢ sie do kwestii, w jaki
sposob — stosownie do art. 89 § 1 k.p.c. — nastepuje wykazanie umocowania przez
pethomocnika przy pierwszej czynnosci procesowej, gdy czynnosci takiej dokonuje
petnomocnik substytucyjny, ktorym jest radca prawny (adwokat lub rzecznik
patentowy). Po drugie, nalezy przeanalizowac¢ problem, czy i w jakim zakresie radca
prawny uprawniony jest do uwierzytelniania odpisow dokumentow na gruncie
przepisow ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej
czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Adwokat i radca prawny, a takze
rzecznik patentowy mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa,
a w razie watpliwosci sgd moze zazgdac urzedowego poswiadczenia podpisu
strony. Podobne uprawnienie adwokatow, radcow prawnych i rzecznikéw
patentowych (a takze doradcow podatkowych) przewidziane jest w art. 37 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270) i w art. 33 § 3 zdanie drugie k.p.a.

Jezeli pierwsza czynnos¢ procesowa dokonywana przez petnomocnika polega
na ztozeniu pisma procesowego (np. pozwu lub wniosku w postepowaniu
nieprocesowym), nalezy do niego dotgczy¢é dokument petnomocnictwa (art. 126 § 3
k.p.c.). W toku sprawy natomiast petnomocnictwo moze by¢ udzielone ustnie na
posiedzeniu sgdu przez oswiadczenie ztozone przez strone i wciggniete do
protokotu (art. 89 § 2 k.p.c.). Ze wskazanych przepiséw jednoznacznie wynika
zatem, ze w razie gdy petnomocnik dokonuje w sprawie pierwszej czynnosSci
procesowej polegajgcej na wniesieniu pisma procesowego, wowczas ma obowigzek
dotgczy¢ do tego pisma dokument petnomocnictwa zaopatrzony w podpis

mocodawcy, przy czym dopuszczalne jest postuzenie sie wierzytelnym odpisem



dokumentu petnomocnictwa. Jesli petnomocnikiem jest adwokat, radca prawny albo
rzecznik patentowy, to mogg oni sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
petnomocnictwa. Niedotgczenie do pisma procesowego dokumentu
petnomocnictwa albo dotgczenie jego odpisu, ktory nie jest nalezycie
uwierzytelniony, stanowi niedochowanie wymogow formalnych pisma procesowego
w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. Taki brak formalny podlega usunieciu w sposéb
przewidziany w tym przepisie, a jego nieusuniecie w terminie tygodniowym
prowadzi do zwrotu pisma procesowego (art. 130 § 2 k.p.c.).

W mysl art. 89 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 126 § 3 k.p.c., obowigzek
wykazania petnomocnictwa (umocowania) wchodzi w rachube zaréwno wéwczas,
gdy dokonujgcy czynnosci procesowej petnomocnik dziata na podstawie
petnomocnictwa udzielonego bezposrednio przez strone (uczestnika
postepowania), jak i wowczas, gdy dziata na podstawie tzw. petnomocnictwa
substytucyjnego. W tym drugim wypadku wykazanie petnomocnictwa przez
petnomocnika substytucyjnego polega na przedstawieniu oryginatu
(uwierzytelnionego odpisu) dokumentu petnomocnictwa substytucyjnego oraz
dokumentu petnomocnictwa udzielonego osobie, ktdra wystawita petnomocnictwo
substytucyjne, chyba ze dokument petnomocnictwa w oryginale (uwierzytelnionym
odpisie) zostat wczesniej ztozony do akt sprawy. W ten sposob dochodzi do
udowodnienia istnienia umocowania petnomocnika do dokonywania czynnosci
procesowych w imieniu strony (uczestnika postepowania).

Dla rozwigzania omawianego problemu nie jest bez znaczenia fakt, ze ustawa
o radcach prawnych nie przewiduje dla radcéow prawnych generalnego uprawnienia
do uwierzytelniania odpisdw dokumentéw. Tak samo ma sie rzecz w odniesieniu do
adwokatéw na gruncie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.). W tym zakresie pozycja ustrojowa
radcow prawnych (adwokatow) jest zatem diametralnie odmienna anizeli pozycja
notariuszy, do ktérych zadan, zgodnie z art. 79 pkt 7 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.),
nalezy m.in. sporzgdzanie odpisow dokumentow, a ponadto — w mysl| art. 96 pkt 2
tej ustawy — poswiadczanie zgodnosci odpisu lub kopii z okazanym dokumentem. Z
tego m.in. wzgledu mozna za wyjgtkowe uznaé przyznane radcom prawnym
(adwokatom) uprawnienie do uwierzytelniania odpiséw okreslonych dokumentow.

Uprawnienie ustanowione zostato na potrzeby postepowania cywilnego w



konkretnych przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Oprécz przytoczonego
art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c., chodzi takze o art. 485 § 4 k.p.c., stosownie do
ktérego, do pozwu wraz z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym mozna dotgczy¢ odpisy dokumentdéw wymienionych enumeratywnie w
art. 485 § 1 k.p.c. Do dokumentéw tych — stanowigcych dowdd dochodzonego
zgdania — zaliczono jedynie dokument urzedowy, zaakceptowany przez dtuznika
rachunek, wezwanie dtuznika do zaptaty, pisemne oswiadczenie dtuznika o uznaniu
dtugu i zaakceptowane przez dtuznika zgdanie zaptaty, zwroécone przez bank i nie
zaptacone z powodu braku srodkéw na rachunku bankowym. Ich zgodnosc¢ z
oryginatem moze by¢ poswiadczona przez notariusza albo wystepujgcych w
sprawie adwokatow, radcéw prawnych lub rzecznikéw patentowych.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjgc, ze art. 89 § 1 zdanie drugie i art. 485 § 4
k.p.c. nie stanowig ,potwierdzenia” przez ustawodawce generalnego uprawnienia
radcow prawnych (adwokatow, rzecznikdw patentowych) do uwierzytelniania
odpisow dokumentow, poniewaz osoby wykonujgce te zawody takiego uprawnienia
w ogodle nie majg. Oznacza to, ze normujg one jedynie wyjgtkowe i szczegdlne
sytuacje, w ktérych omawiane uprawnienie zostato przyznane radcom prawnym
(adwokatom, rzecznikom patentowym) dla scisle okreslonych celéw procesowych.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze przy poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie, czy radca prawny (adwokat, rzecznik patentowy) dziatajgcy jako
petnomocnik substytucyjny jest ewentualnie uprawniony do uwierzytelnienia nie
tylko odpisu udzielonego mu petnomocnictwa substytucyjnego, ale takze odpisu
petnomocnictwa udzielonego osobie wystawiajgcej pethomocnictwo substytucyjne,
trzeba odwotywac sie wprost do tresci art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
stanowigcego, iz adwokat i radca prawny, a takze rzecznik patentowy mogg sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa. Nalezy ponadto zdawac sobie
sprawe z tego, ze w ujeciu redakcyjnym art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
wierzytelny odpis petnomocnictwa to odpis, ktéry ma mie¢ takg samg moc jak
oryginat petnomocnictwa, a wiec dokument zaopatrzony w podpis mocodawcy.

Nasuwa sie zatem konkluzja, ze nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ uwierzytelniania
przez radce prawnego (adwokata, rzecznika patentowego) odpisu petnomocnictwa
udzielonego przez strone (uczestnika postepowania) osobie, ktéra nastepnie

udzielita radcy prawnemu (adwokatowi, rzecznikowi patentowemu) petnomocnictwa



substytucyjnego. Za powyzszym wnioskiem przemawia rowniez nastepujgca
argumentacja.

Po pierwsze, brzmienie art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c. wyraznie wskazuje, ze
radca prawny (adwokat, rzecznik patentowy) moze uwierzytelni¢ jedynie odpis tego
petnomocnictwa, ktore zostato jemu udzielone. W wypadku zas, gdy radca prawny
(adwokat, rzecznik patentowy) dziata na podstawie petnomocnictwa
substytucyjnego, petnomocnictwem, ktore zostato mu udzielone, jest tylko
petnomocnictwo substytucyjne. Niczego nie zmienia tu okolicznos¢, ze petnomocnik
substytucyjny, tak jak ,zwykty” petnomocnik, jest bezposrednio reprezentantem
gtéwnego mocodawcy i dokonane przez niego czynnos$ci procesowe odnoszg
skutek wobec tego mocodawcy. Jest to konsekwencja faktu, ze czynnosc
petnomocnika w postaci udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego jest
bezposrednio skuteczna w stosunku do strony (uczestnika postepowania), a wiec
gtébwnego mocodawcy. Z tych powodow petnomocnictwem, ktore zostaje udzielone
radcy prawnemu (adwokatowi, rzecznikowi patentowi) jest wytgcznie to
petnomocnictwo, w ktdérym jest on wskazany jako osoba uprawniona do dziatania w
imieniu strony (uczestnika postepowania). Jezeli zatem radca prawny (adwokat,
rzecznik patentowy) legitymuje sie petnomocnictwem substytucyjnym, to witasnie to
pethomocnictwo jest tym, ktdre zostato mu udzielone i ktérego odpis w mysl art. 89
§ 1 zdanie drugie k.p.c. moze uwierzytelni¢. Odpis taki bedzie mogt byé
wykorzystany — wespét z oryginatem lub nalezycie sporzgdzonym odpisem
~pierwszego” petnomocnictwa — celem wykazania umocowania.

Po drugie, z art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wynika zasada, ze petnomocnik
przy pierwszej czynnosci procesowej wykazuje swoje umocowanie przez ztozenie
badz to dokumentu petnomocnictwa z podpisem mocodawcy, bgdz tez
wierzytelnego odpisu takiego dokumentu. Z ogolnych przepiséw wynika natomiast,
ze notariusz jest tym podmiotem, ktéry ma uprawnienie do poswiadczania odpisow
dokumentow, a poswiadczony notarialnie odpis okreslonego dokumentu jest
odpisem wierzytelnym, a nie ,zwyktym”. Przyznanie radcy prawnemu (adwokatowi,
rzecznikowi patentowemu) uprawnienia do uwierzytelnienia odpisu udzielonego mu
petnomocnictwa ma zatem charakter wyjgtkowy i stuzy utatwieniu oraz
zaoszczedzeniu stronom kosztéw procesu. Wyjatkowos¢ tego uprawnienia
wzmacnia fakt, ze pod rzgdem kodeksu postepowania cywilnego nie przystuguje

ono poza radcami prawnymi, adwokatami i rzecznikami patentowymi jakimkolwiek



innym petnomocnikom. Tym samym zakres omawianego uprawnienia musi byc¢
wyktadany w sposob sScisty, a wiec zgodny z brzmieniem art. 89 § 1 zdanie drugie
k.p.c. Nieuzasadniony bytby wiec wniosek, ze skoro radca prawny (adwokat,
rzecznik patentowy) moze w ogole uwierzytelni¢ odpis udzielnego mu
petnomocnictwa, to moze rowniez z tego tytutu uwierzytelni¢ odpis petnomocnictwa
udzielonego osobie, ktora jako petnomocnik strony (uczestnika postepowania)
sporzadzita pethomocnictwo substytucyjne dla radcy prawnego (adwokata,
rzecznika patentowego).

Po trzecie, mozna wprawdzie twierdzi¢, ze skoro uprawnienie radcy prawnego
(adwokata, rzecznika patentowego) do uwierzytelniania odpisu udzielonego mu
pethomocnictwa ma na celu utatwienie stronom dochodzenia ich praw, a takze
ograniczenie kosztow procesowych, jednak z celowosciowego punktu widzenia
trafne bytoby stanowisko, ze radca prawny (adwokat, rzecznik patentowy) powinien
by¢ uprawniony nie tylko do uwierzytelnienia odpisu udzielonego mu
petnomocnictwa substytucyjnego, lecz takze petnomocnictwa udzielonego
petnomocnikowi, ktéry sporzagdzit petnomocnictwo substytucyjne. Twierdzenie takie
mogtoby by¢ wsparte tezg, ze omawiane uprawnienie zostato przyznane radcom
prawnym (adwokatom, rzecznikom patentowym) jako osobom wykonujgcym zawdd
zaufania publicznego. Rozumowanie takie trudne jest jednak do zaakceptowania,
przede wszystkim dlatego, ze prowadzitoby nie tylko do wynikow sprzecznych z
wyktadnig literalng art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c., ale takze podwazatoby
wyjatkowosc¢ przewidzianego w tym przepisie uprawnienia radcy prawnego
(adwokata, rzecznika patentowego) do uwierzytelniania odpisu udzielonego mu
petnomocnictwa. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze istnienie nalezytego
umocowania petnomocnika do dziatania w postepowaniu cywilnym w imieniu strony
(uczestnika postepowania) stanowi jedng z bezwzglednych przestanek
procesowych, brak nalezytego umocowania petnomocnika skutkuje niewaznoscig
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Sktania to do wniosku, ze przy ocenie kwestii
wykazania umocowania nalezy Scisle przestrzega¢ obowigzujgcych rygoréw, a
odstepstwa od nich uwzglednia¢ jedynie w takim zakresie, w jakim odpowiada to
ustawie, a zatem bez stosowania wyktadni rozszerzajgce;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).






