Wyrok z dnia 19 maja 2004 r.
| PK 534/03

W umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012
k.p.) nalezy skonkretyzowac¢ zakres tego zakazu. W przypadku oséb wchodza-
cych w skiad organu osoby prawnej, majacych dostep do wszystkich informa-
cji istotnych dla funkcjonowania jednostki organizacyjnej, zakres zakazu kon-
kurencji moze by¢ okreslony ogdlnie, gdyz jego szczeg6towe wskazanie grozi-
loby niebezpieczenstwem pominiecia istotnych informaciji, ktérych ujawnienie

mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2004 r. sprawy z
powddztwa Zdzistawa C. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego A. SA w T. o zaptate,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca
2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2003 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu-Osrodek Zamiejscowego w Koninie z dnia 30 kwietnia
2003 r. zasgdzajacy na rzecz Zdzistawa C. od pozwanej Kopalni Wegla Brunatnego
LA.” SAw T. kwote 39.412,44 zt tytutem odszkodowania z umowy o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy w ten sposéb, ze powodztwo oddalit.

Powdd Zdzistaw C. w dniu 7 sierpnia 1999 r. zawart z pozwang umowe o

prace na petnienie funkcji prezesa zarzgdu na okres pierwszej kadencji zarzgdu. Pa-



ragraf 8 umowy o prace przewidywat, ze odwotanie z funkcji prezesa zarzadu jest
rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedze-
niem. Paragraf 10 umowy przewidywat, ze w okresie 12 miesiecy od dnia odwotania
prezesa zarzadu, jest on obowigzany do powstrzymywania sie od prowadzenia inte-
resow konkurencyjnych. Powdd zostat odwotany ze stanowiska prezesa zarzadu 14
lutego 2002 r., przeniesiony na stanowisko starszego inspektora w Dziale Miernictwa
Geologii i Gospodarki Gruntu, a w dniu 29 czerwca zostata z powodem rozwigzana
umowa o prace. Zdaniem Sgdu Okregowego zawarta w § 10 umowy o prace klau-
zula stanowita umowe o zakazie konkurencji i uzasadniata zgdanie powoda zaptaty
odszkodowania w mysl zasad art. 1012 § 3 k.p. Zaskarzajac ten wyrok apelacja,
strona pozwana zarzucita, ze sporna klauzula nie moze zosta¢ uznana za umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w rozumieniu art. 1012 k.p.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut strony pozwanej naruszenia przepisu art. 1012
K.p. Zdaniem Sgdu § 10 umowy o prace przewidujgcy, ze ,w okresie 12 miesiecy od
dnia odwotania Prezesa Zarzadu z petnionej funkcji lub wygasniecia mandatu na
skutek uptywu kadencji, Prezes Zarzgdu zobowigzany jest powstrzymywac sie od
zajmowania sie interesami konkurencyjnymi" nie moze zosta¢ uznany za ustanawia-
jacy klauzule konkurencyjna. Wedtug art. 1012 k.p. umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku powinna zawierac okreslone elementy, a w szczegolnosci powinna
okreslac wysokos¢ odszkodowania, jak rowniez zakres dziatalnosci konkurencyjnej
objetej zakazem. Strony umowy muszg wskaza¢ podmioty, na rzecz ktérych nie
moze by¢ podejmowana dziatalnosc¢ albo dziedziny produkcji (ustug) mieszczace sie
w profilu dziatalnosci pracodawcy objete zakazem, wzglednie rodzaj informaciji chro-
nionych zakazem. Nie wystarcza ogolne powotanie sie w umowie na ,interesy konku-
rencyjne". Przeciw przyjeciu, ze zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji prze-
mawia rowniez okolicznos¢, ze strony nie okreslity odszkodowania naleznego z tytutu
powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Brak okreslenia tego elementu
dyskwalifikuje czynnos$¢ prawng jako umowe o zakazie konkurencji. Koncepcja Sadu
Okregowego, iz w takiej sytuaciji nalezy sie odszkodowanie minimalne (art. 1012 § 3
K.p.), jest nietrafna. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, oceniajgc, czy strony istotnie za-
warty umowe o zakazie konkurencji, nie mozna tez pomija¢ okolicznosci, ze po od-
wotaniu ze stanowiska prezesa zarzgdu powod nadal pozostawat w zatrudnieniu u

strony pozwanej.



Kasacja powoda od powyzszego wyroku zostata oparta na zarzucie narusze-
nia prawa materialnego, mianowicie art. 18 k.p., art. 101 § 1i 3 k.p. oraz art. 56 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. w zakresie oceny skutkow prawych niezamieszczenia w
umowie wysokosci odszkodowania, niezastosowania art. 353* k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., ktére ustanawiajg zasade wolnosci umow, naruszenie art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez ustalenie, ze powod pozostawat w zatrudnieniu na podstawie
umowy o zatrudnieniu na stanowisku prezesa, podczas gdy powdd korzystat z nowe-
go zatrudnienia. W zakresie naruszenia przepiséw postepowania kasacja zarzuca
naruszenie art. 233 § 1, 3821 328 § 2 k.p.c., przez btedng ocene okolicznosci zwig-
zanych z dalszym zatrudnieniem powoda po odwotaniu z funkcji prezesa oraz art.
382 i 386, a takze art. 322 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji, doko-
nujgc wyktadni postanowienh umowy o prace powoda, nietrafnie pomingt § 2 umowy,
ktory powinien by¢ rozumiany tgcznie z § 10 i prowadzi¢ do wniosku, ze z powodem
zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji w okresie zatrudnienia, jak i po ustaniu
zatrudnienia. Skarzgcy, z jednej strony, wywodzi, ze umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy moze miec charakter umowy nieodptatnej, zarazem jed-
nak powotuje sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego (I PKN 742/00), ze umowy nie-
zawierajgce okreslenia odszkodowania sg wazne, a brak okreslenia odszkodowania
zostaje w umowie uzupetniony o odszkodowanie minimalne przewidziane art. 101° §
3 k.p. Co sie tyczy zakresu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to zostat
on w umowie okreslony, mianowicie w sposéb identyczny jak zakaz konkurencji w

czasie trwania stosunku pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy niejednokrotnie spo-
rzgdzane sg mato starannie, mimo iz pracodawca dysponuje odpowiednimi stuzbami
prawnymi. Prowadzi to do proceséw, ktdérych mozna by unikngé, gdyby strony wyka-
zaty wiekszg starannos¢ w okresleniu elementow umowy.

Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko w sprawie skutkéw prawnych pomi-
niecia przez strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy okresle-
nia wysokosci naleznego pracownikowi z tego tytutu odszkodowania. W wyroku z
dnia 17 grudnia 2001 r. (I PKN 742/00) stwierdzit, ze umowa przewidujgca nieodptat-

ny zakaz konkurenciji po ustaniu stosunku pracy nie jest niewazna, lecz klauzula o



nieodptatno$ci zostaje zastgpiona przez odszkodowanie gwarantowane art. 1012 § 3
k.p. Zastgpienie to - zgodnie z art. 18 § 2 k.p. - nastepuje automatycznie, z mocy
prawa. W uchwale z dnia 3 grudnia 2003 r., Il PZP 16/03 (OSNP 2004 nr 7, poz.
116) Sad Najwyzszy potwierdzit stanowisko o braku niewaznoséci klauzuli konkuren-
cyjnej, w ktorej nie okreslono naleznego odszkodowania dla pracownika, jednak z
odmienng argumentacja prawng. Sgd Najwyzszy podkreslit w pierwszym rzedzie, ze
do umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jako uméw prawa pracy,
nieuregulowanych wyczerpujgco w Kodeksie pracy, stosuje sie w sprawach nieure-
gulowanych przepisami prawa pracy, odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, je-
zeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Przyjmujac, ze
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowg wzajemng (art.
487 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), nalezy zdecydowanie odrzuci¢ stanowisko, jakoby
nieuzgodnienie w umowie o zakazie konkurencji odszkodowania przystugujgcego
pracownikowi za okresowe powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci konku-
rencyjnej po ustaniu stosunku mogto prowadzi¢ do stwierdzenia ,w catosci" niewaz-
nosci tego wzajemnego zobowigzania prawa pracy. Z mocy prawa sankcja niewaz-
nosci dotyka bowiem wytgcznie umowe o zakazie konkurencji, ktéra nie zostata za-
warta na pi$mie (art. 101® k.p.). A contrario, oznacza to skuteczno$¢ pisemnych
umow o zakazie konkurencji, ktérych ewentualne wady lub braki powinny by¢ usu-
wane przez zastosowanie regut normujgcych skutki tych wzajemnych czynnosci
prawnych (art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) lub prawnych zasad interpretaciji
tego rodzaju oswiadczen woli (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Uzgodnienie
wzajemnie zobowigzujgcej umowy o0 zakazie konkurencji wywotuje bowiem nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspétzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajéw (art. 56 k.c. i art. 487 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Umowy te nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktorych
wzajemne oswiadczenia woli zostaty ztozone (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Ponadto strony powinny wykonywac¢ tego rodzaju wzajemne zobowigzanie zgodnie z
jego trescig oraz w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu, a
takze zasadom wspotzycia spotecznego lub istniejgcym w tym zakresie ustalonym
zwyczajom (art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Uwzglednienie powyzszych regut
prowadzi do wniosku, ze zawarta przez strony stosunku pracy na piSmie umowa
prawa pracy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w ktorej strony nie

okreslity naleznego pracownikowi odszkodowania (art. 1012 § 1 k.p.), nie jest nie-



wazna, gdyz przewidziane w tym przepisie zastrzezenie stosowania jego § 2 i 3 gwa-
rantuje pracownikowi - z mocy art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - odszkodowanie
w minimalnej wysokosci okreslonej w art. 1012 § 3 k.p. Oznacza to, Ze pisemna
umowa prawa pracy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, regulujgca
wzajemne zobowigzania stron juz po jego rozwigzaniu, ktéra nie jest umowg o prace,
zostaje objeta trescig zobowigzaniowego stosunku prawa pracy, przeto wywotuje ona
nie tylko skutki wyrazone miedzy innymi w tej umowie, ale takze wynikajgce z
ustawy, w tym dotyczgce ustawowo gwarantowanego minimum odszkodowania (art.
1017 § 3 k.p.), oraz mozliwo$ci dochodzenia przez pracodawce odszkodowania za
naruszenie przez pracownika uzgodnionego zakazu konkurencji (art. 1012 § 2 w
zwigzku z art. 101* §1 k.p.). Uprawnieni moga dochodzié tego rodzaju roszczen bez
wzgledu na zastrzezenie tych sktadnikow w pisemnej umowie o zakazie konkurenciji.
Odnosnie tresci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, art.
1017 k.p. odsyta w zakresie w nim nieuregulowanym do przepisu art. 101* § 1 k.p.,
ktory nalezy stosowac odpowiednio. Przepis ten przewiduje jako element tresci
umowy o zakazie konkurenciji okreslenie jego zakresu. Zasadniczo nalezy podzieli¢
wywody Sgdu Apelacyjnego, ktdry - wskazujgc na poglady piSmiennictwa prawa
pracy - opowiada sie za rozumieniem wymogu okreslenia zakresu zakazu konkuren-
cji jako zakresu skonkretyzowanego, nieograniczonego do powotania ogélnej formuty
ustawowej. Zarazem jednak nie mozna nie zwréci¢ uwagi, ze okreslenie zakresu
przedmiotowego zakazu konkurencji w przypadku osoby petnigcej funkcje prezesa
zarzadu duzego przedsiebiorstwa, dziatajgcego w formie spotki akeyjnej, z natury
rzeczy bedzie miato inny zakres, a w konsekwencji tez przyjmie inny ksztatt formalny
niz w przypadku pracownika sredniego szczebla, bgdz pracownika wykonawczego,
majgcych dostep do waznych dla pracodawcy informacji, jednak zwykle w ograni-
czonym zakresie, dajgcym sie fatwo sprecyzowac. W przypadku oséb wchodzgcych
w sktad organu osoby prawnej, ktére majg dostep do wszystkich istotnych dla funk-
cjonowania danej jednostki organizacyjnej informacji, zakres zakazu konkurencji
trudno bytoby formutowac w postaci katalogu, gdyz grozitoby to niebezpieczenstwem
pominiecia istotnych dla funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej informaciji,
ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. W konsekwencji Sad
Najwyzszy jest zdania, ze uzyta w § 10 umowy o prace formuta o zobowigzaniu po-
woda do powstrzymania sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi spetnia

wymaganie okreslenia zakresu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art.



101% w zwigzku z art. 101" k.p.). Przyjmujac nawet, ze okre$lenie zakresu zakazu
konkurencji zostato dokonane mato precyzyjnie, nie mozna twierdzic, iz zakres ten
nie zostat w ogole okreslony. Do wymienionego elementu umowy majg odpowiednio
zastosowanie sformutowane powyzej uwagi dotyczgce wymagania okreslenia w
umowie odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjne;.

Z przytoczonych motywoéw, w oparciu o art. 393" k.p.c. orzeczono jak w sen-

tencji wyroku.



