Wyrok z dnia 20 maja 2004 r.
I UK 385/03

Ubezpieczony, ktéremu przyznano i wyptacono emeryture na podstawie
fatszywych dokumentéw lub w efekcie sSwiadomego wprowadzenia w btad or-
ganu rentowego (art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.) ma obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadcze-
nia i nie moze broni¢ sie zarzutem, ze platnik sktadek spowodowat wyptate

tego swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Jézef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2004 r. sprawy z
wniosku Wilhelma M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
W. o zwrot nienaleznego $wiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 maja 2003 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 maja 2003 r. [...] zmienit
wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 14 lutego 2002 r. [...], oddalajgcy odwotanie apelujgcego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W., w ten sposéb, ze ustalit, iz Wilhelm M.
.jest obowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 lutego
1996 r. do 30 kwietnia 1998 r. w kwocie 27.860,42 zt, a ponad te kwote powinnos¢
zwrotu nie istnieje”, oddalajgc dalej idgcg apelacje.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Wilhelm M. byt zatrudniony w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w D. od

16 stycznia 1973 r. do 31 pazdziernika 1995 r. na stanowisku prezesa. Z uwagi ha



stan zdrowia i posiadany staz pracy zdecydowat sie na przejscie na wczesniejszg
emeryture, o czym powiadomit Rade Spoétdzielni. W dniu 19 grudnia 1995 .,
uwzgledniono wniosek Wilhelma M. i odwotano go z funkcji prezesa. Powierzono mu
jednoczesnie obowigzki specjalisty do spraw zaopatrzenia, wykonywane dotychczas
przez innego pracownika, ktéry objat stanowisko kierownika warsztatu. Przeprowa-
dzone w ten sposob zmiany kadrowe nie tgczyly sie z likwidacjg stanowisk pracy i ze
zwolnieniami pracownikéw Spoétdzielni. W dniu 30 grudnia 1995 r. Wilhelm M. otrzy-
mat wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na 31 stycznia 1996 r. W doreczo-
nym mu swiadectwie pracy jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podano wy-
powiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Decyzjg Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 23 lutego 1996 r. przyznano wnio-
skodawcy prawo do wczesniejszej emerytury od 1 lutego 1996 r., tj. od dnia ustania
stosunku pracy. W okresie wypowiedzenia - od 2 stycznia do 31 stycznia 1996 r.-
Wilhelm M. pozostawat na zwolnieniu lekarskim. Przeprowadzona przez organ ren-
towy kontrola w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w D. wykazata, ze dziatania Wilhelma
M. oraz jego pracodawcy w zakresie rozwigzania tgczgcego ich stosunku pracy miaty
charakter pozorny i zmierzaty do umozliwienia wnioskodawcy uzyskania prawa do
wczesniejszej emerytury. W konsekwencji, decyzjg z dnia 3 kwietnia 1998 r. organ
rentowy wstrzymat ubezpieczonemu wyptate emerytury, poczynajgc od 1 maja 1998
r. Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato prawomocnie oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 4
maja 1999 r. [...]. Z kolei decyzjg z dnia 30 sierpnia 2001 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zobowigzat Wilhelma M. do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
w tacznej kwocie 95.806,26 zt. Obecnie ubezpieczony ma ustalone prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, ktore uzyskat z dniem 1 kwietnia 1998 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z 30
sierpnia 2001 r. jest nieuzasadnione, albowiem otrzymat on emeryture wskutek swia-
domego wprowadzenia w btgd organu rentowego. Jako podstawe prawng uzasad-
niajgcg zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia wskazat art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”, oraz
art. 84 ust.1, 9i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa syste-

mowa”.



Sad Apelacyjny uwzglednit czesciowo apelacje ubezpieczonego i zmienit po-
wyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o odsetkach. Podzielit poglad Sgdu pierwsze;j
instancji, ze na wnioskodawcy cigzy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej emery-
tury. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, mimo ze za tres¢ swiadectwa pracy odpowie-
dzialnos¢ ponosi zaktad pracy, to ,w okreslonych okolicznosciach takg odpowiedzial-
noscig obcigzony bedzie rowniez pracownik”. Do tych ,okoliczno$ci” nalezy, zdaniem
Sadu, zakwalifikowac¢ sytuacje, ,,gdy pracownik, majgc swiadomosc¢, iz jego Swia-
dectwo pracy zawiera nieprawdziwe informacje, postuguje sie tym swiadectwem
pracy w celu uzyskania $wiadczen”. Postuguje sie on bowiem dokumentem fatszy-
wym w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Dziatania podjete przez Wilhelma M. i przez jego pracodawce ukierunko-
wane byly jednoznacznie na to, aby wnioskodawca otrzymat wczesniejszg emery-
ture. Sad drugiej instancji wywodzit przy tym, ze z racji zajmowanego stanowiska
prezesa spotdzielni i posiadanego wyksztatcenia, wnioskodawca musiat mie¢ swia-
domosé, iz ,wszelkie zmiany w zakresie jego zatrudnienia zmierzajgce do uzyskania
wczesniejszej emerytury stanowig obejscie prawa, za$ wystawione przez pracodaw-
ce w dniu 22 stycznia 1996 r. Swiadectwo pracy zawiera nieprawdziwe informacje co
do przyczyny rozwigzania stosunku pracy”. Zdaniem Sgdu, obowigzek zwrotu nie-
naleznie pobranej emerytury nie ogranicza sie do zwrotu swiadczenia w wysokosci
faktycznie wyptaconej, tj. do wysokosci netto. Emerytura stanowi bowiem Zrodto
przychodu bedgce kwotg wyjsciowg do ustalenia dochodu osoby fizycznej objetej
obowigzkiem podatkowym. Wskazat, iz nie zmienia tego faktu okolicznosé¢, ze te
czes¢ dochodu ptatnik przekazuje bezposrednio organowi podatkowemu, a nie oso-
bie fizycznej, ktéra ten dochdd uzyskata.

W ocenie Sadu drugiej instancji, obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia nie jest ograniczony do trzech lat poprzedzajgcych date wydania decy-
zji. Z art. 138 ust. 4 i ust. 5 ustawy emerytalnej nie wynika bowiem, z jakiego okresu
pochodzi¢ majg trzy lata, za ktére ubezpieczony obowigzany jest zwrdocic nienaleznie
pobrane Swiadczenia. W tej kwestii nie znajdg rowniez zastosowania przepisy Ko-
deksu cywilnego o przedawnieniu, gdyz ,kodeks ten reguluje stosunki cywilnoprawne
(art. 2 k.c.), a do takich nie nalezg sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych”.
Skoro wiec ustawodawca nie wprowadzit w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej zad-

nych ograniczen czasowych zwrotu nienaleznych swiadczen, to nalezy wnioskowac,



ze obowigzek zwrotu takiego swiadczenia obejmuje okres ostatnich trzech lat od jego
pobierania. Tym samym wnioskodawca mogt - w oparciu o zaskarzong decyzje or-
ganu rentowego z 30 sierpnia 2001 r. - ,zostaé¢ obcigzony obowigzkiem zwrotu nie-
naleznie pobranej emerytury za okres od dnia 1 lutego 1996 r. do dnia 30 kwietnia
1998 r.”.

Odnoszac sie do kwestii zwrotu odsetek ustawowych od nienaleznie pobra-
nego swiadczenia, Sad Apelacyjny wskazat, ze obowigzujgca do dnia 31 grudnia
1998 r. ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) przewidywata w
art. 37 obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ale bez odsetek usta-
wowych. Obowigzek zwrotu nienaleznych swiadczen wraz z ustawowymi odsetkami,
w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, wprowadzit
dopiero art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spo-
tecznych. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie obowigzek zwrotu swiadczenia nie-
naleznego obejmuje okres od dnia 1 lutego 1996 r. do 30 kwietnia 1998 r., a wiec
okres, w ktérym obowigzywata ustawa o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych - obowigzek zwrotu przez wnioskodawce nienaleznego swiadczenia
trzeba ograniczy¢ do naleznosci gtéwnej. Wnioskodawca bytby natomiast zobowia-
zany zwrocic¢ naleznos¢ wraz z ustawowymi odsetkami wéwczas, gdyby nienalezne
Swiadczenie zostato wyptacone poczynajgc od dnia 1 stycznia 1999 r. Posrednio za
brakiem obowigzku zwrotu odsetek ustawowych od nienaleznego Swiadczenia wy-
ptacanego pod rzgdem poprzednio obowigzujgcych przepiséw wnosi¢ mozna réw-
niez z art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przewidujgcego mozliwos¢ potrgcania
kwot nienaleznych $wiadczen bez ustawowych odsetek za okres przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy oraz potrgcania kwot, o ktérych mowa w ustawie systemowe;j
wraz z ustawowymi odsetkami .

Wilhelm M. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji
naruszenie prawa materialnego, a to art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych i art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - po-
przez btedng ich wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na wyrazeniu po-
gladu, ze przepisy te stanowig samodzielng podstawe prawng do ustalenia osoby
zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia spo-

tecznego, mimo, ze normujg one jedynie ,kryteria ustalania nienaleznie pobranego



Swiadczenia, a nie osoby zobowigzanej do jego zwrotu”, oraz naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 1 k.p.c., z art. 391
§ 1 k.p.c.izart. 328 § 2 k.p.c. - poprzez ,nierozpoznanie zarzutu apelacji, ze obo-
wigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia [...], spoczywa na zaktadzie pracy
ktory wystawit Swiadectwo pracy wnioskodawcy”, jego petnomocnik wnidst o uchyle-
nie wyroku w czesci zaskarzonej. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie ka-
sacji wskazat potrzebe wyktadni powotanych w petitum skargi przepisow oraz wyste-
powanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii obcigzenia
Swiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w sytua-
cji, gdy ,zaktad pracy wnioskodawcy wystawit Swiadectwo pracy zawierajgce nie-
prawdziwg tresc [...], a wnioskodawca postuzyt sie tym Swiadectwem do otrzymania
nienaleznego $wiadczenia”.

W uzasadnieniu kasacji pethomocnik skarzgcego podnidst, ze zobowigzanym
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien by¢, na podstawie art. 84
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zaktad pracy, ktory wystawit
Swiadectwo pracy wnioskodawcy i przekazat je do Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Wskazat rowniez, ze Sad Apelacyjny jako podstawe prawng obowigzku wnio-
skodawcy zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia podat art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mimo ze przepisy te jedynie
,definiujg pojecie nienaleznie pobranych swiadczen, a nie rozstrzygajg ostatecznie o
osobie zobowigzanej do ich zwrotu”. Tymczasem osoba, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie powinna, wbrew stanowisku Sgdu, odpowiada¢ na podstawie art. 84
ust. 1 ustawy systemowej i art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, zas zaktad pracy - na
podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Petnomocnik wnioskodawcy podniost
przy tym, ze Sad ,nie wyjasnit, dlaczego zakfad pracy nie ma obowigzku zwrotu nie-
naleznie pobranych swiadczen [...], cho¢ ewidentnym jest, ze zaktad pracy przekazat

nieprawdziwe dane majgce wptyw na prawo do swiadczen”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest bezsporny. Wilhelm M. pobierat w

okresie od 1 lutego 1996 r. do 1 maja 1998 r. nienaleznie emeryture, co zostato

stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych we Wroctawiu z dnia 4 maja 1999 r. [...]. Bez watpienia tez sSwiadomie
wprowadzit w btad organ rentowy, przedktadajgc swiadectwo pracy zawierajgce nie-
prawdziwg informacje o przyczynach rozwigzania umowy o prace, o czym wiedziat.
Nie jest rowniez kwestionowana okolicznosc¢, ze sporzgdzajgcy swiadectwo pracy
pracodawca umiescit w tym dokumencie nieprawdziwg informacje z premedytacja.
Skarzgcy i pracodawca dziatali w porozumieniu. Celem ich postepowania byto umoz-
liwienie nabycia Wilhelmowi M. prawa do wczesniejszej emerytury. Spor tyczy usta-
lenia podmiotu zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranego przez skarzgcego
Swiadczenia. Czy ma nim byc¢, jak przyjety organ rentowy i Sgdy obu instancji, Swiad-
czeniobiorca, czy - jak twierdzi Wilhelm M. - pracodawca. Innymi stowy, odpowiedzi
wymagato pytanie, czy ustalenie przestanek uzasadniajgcych powinnosc¢ zwrotu nie-
naleznie pobranej emerytury przez pracodawce zwalnia z tego obowigzku ubezpie-
czonego.

Kwestie zwigzane z nienaleznie pobranymi $wiadczeniami reguluje art. 84
ustawy systemowej. Oprocz definicji Swiadczenia nienaleznie pobranego (ust. 2)
okresla on zasady dochodzenia przez organ rentowy jego zwrotu. Zgodnie z ust. 1,
osoba, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego,
zobowigzana jest do jego zwrotu. Wedtug ust. 6, obowigzek zwrotu nienaleznie wy-
ptaconych swiadczen obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub inny podmiot, jezeli
pobranie tychze swiadczen zostato przez nich spowodowane. Przytoczona regulacja
prawna nie pozostawia zadnych watpliwosci, kiedy i kogo obcigza obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczenh. Niezrozumiaty przeto jest wywdd prawny petno-
mocnika skarzgcego jakoby przepis art. 84 ustawy systemowej nie okreslat podmio-
téw zobowigzanych do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Prawdg jest, ze przepisy nie wskazujg wprost podmiotu zobowigzanego do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w sytuacji, gdy obowigzek taki obcigza i
ubezpieczonego i ptatnika sktadek. Nie mozna wywies¢ z nich w takich razach, jak
chciatby skarzacy, przymusu dochodzenia zwrotu Swiadczen nienaleznie wyptaco-
nych od pracodawcy (pfatnika sktadek). Odpowiedzialnosc¢ ptatnika sktadek moze
mie¢ charakter obligatoryjny (gdy pobranie nienaleznych $wiadczen zostato spowo-
dowane wytgcznie przekazaniem nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo
do swiadczen lub na ich wysokos¢) lub fakultatywny (gdy zobowigzanym do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen jest takze Swiadczeniobiorca). Z ogéinych regut

rzadzgcych zobowigzaniami wynika oczywiscie, ze do zwrotu nienaleznie pobranego



Swiadczenia zobowigzany jest nienaleznie wzbogacony. Jest tez uzasadnione ak-
sjologicznie, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia spoczywa w
pierwszej kolejnosci na tym, kto odnidst nienalezng mu korzysc. Tym bardziej gdy,
tak jak skarzgcy, od poczatku miat petng Swiadomos$¢, ze wczesniejsza emerytura
mu nie przystuguje i ze przez kilka lat pobierat Swiadczenie mu nienalezne.

Dotychczasowy wywdd nalezy odnie$¢ odpowiednio do przewidzianego w art.
138 ustawy emerytalnej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z
ubezpieczenia emerytalnego. Odpowiednio, albowiem w ustawie emerytalnej nie ma
odpowiednika art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Uwzgledniajgc zakres podmiotowy i
przedmiotowy obu powotywanych ustaw, art. 138 ustawy emerytalnej trzeba przy-
znac charakter przepisu szczegélnego. W odniesieniu do zwrotu nienaleznie pobra-
nej emerytury nalezy go zatem stosowac w pierwszej kolejnosci, przed art. 84 ustawy
systemowej, ktéry jako przepis ogolny dotyczy wszystkich Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Ewentualna odpowiedzialnos¢ pracodawcy za nienaleznie wyptacong
ubezpieczonemu emeryture mogtaby by¢ wywodzona z art. 84 ust. 6 ustawy syste-
mowej, gdyby obowigzek zwrotu emerytury nienaleznie pobranej nie obcigzat, z
mocy art. 138 ustawy emerytalnej, Swiadczeniobiorcy.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobrane;j
przez ubezpieczonego emerytury, natozony na ptatnika sktadek, ktéry spowodowat
pobranie tego sSwiadczenia (art. 84 ust. 6 ustawy systemowej), nie zwalnia z obo-
wigzku zwrotu pobranej nienaleznie emerytury ubezpieczonego, ktéremu przyznano i
wyptacono $wiadczenie na podstawie fatszywych dokumentéw lub w efekcie swia-
domego wprowadzenia organu rentowego w btad (art. 138 ust. 1 ustawy emerytal-
nej).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



