Wyrok z dnia 20 maja 2004 r.
I UK 396/03

Czynnosé podjeta przez ubezpieczonego na pismie lub do protokotu w
terminie do ztozenia odwotania, z ktérej wynika, ze nie zgadza sie z decyzjg or-
ganu rentowego, nalezy zakwalifikowaé jako odwotanie od decyzji (art. 477° § 1

k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner, Jézef

Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2004 r. sprawy
z wniosku Zdzistawa M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w K. o przeliczenie emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 14 czerwca 2002 r. [...] i przekazat
sprawe temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2002 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w K. z dnia 20 listopada 2001 r. i nakazat organowi rentowemu wyliczenie
emerytury Zdzistawa M. od zarobkow osiggnietych z dwudziestu lat zatrudnienia i
przyjecie kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o emeryture.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca od 1992 r. pobierat Swiadczenie ren-
towe, ktérego wysokos¢ ustalona byta od podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne w latach 1981-1983, co dawato wskaznik wysokosci podstawy wy-
miaru 112,21%. W dniu 23 maja 2001 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture,

nie wskazujgc z jakiego okresu domaga sie wyliczenia podstawy wymiaru swiadcze-



nia. Organ rentowy decyzjg z dnia 7 sierpnia 2001 r. dokonat wyliczenia emerytury od
podstawy wymiaru z lat 1981-1983, a nastepnie z wynagrodzenia osiggnietego w la-
tach 1980-1982, przyjmujgc obowigzujgcg w 1996 r. kwote bazowg w wysokosci
666,96 zt, zwaloryzowang do kwoty 1.090,96 zt i ustalajgc wskaznik wysokosci pod-
stawy wymiaru na 163,56%. Zaskarzong decyzjg z dnia 20 listopada 2001 r. organ
rentowy odmowit wnioskodawcy przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia emery-
talnego od zarobkéw osiggnietych na przestrzeni dwudziestu lat kalendarzowych,
gdyz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z tego okresu bytby nizszy od wskaz-
nika podstawy wymiaru z lat kalendarzowych 1980-1982.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze postepowanie organu rentowego od
poczatku byto nieprawidtowe, gdyz naruszato art. 21 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zgodnie
z tym przepisem, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra miata wczesniej
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, stanowi wedtug wyboru ubez-
pieczonego, podstawa wymiaru renty w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujagcym po ustale-
niu prawa do renty, bgdz podstawa wymiaru ustalona na nowo zgodnie z art. 15 tej
ustawy. Wnioskodawca o mozliwosciach ustalenia podstawy wymiaru nie zostat po-
uczony przez organ rentowy stosownie do § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Nie budzi watpliwosci, ze ko-
rzystniejsze dla wnioskodawcy byto wyliczenie emerytury na podstawie art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, tj. od dochodu osiggnie-
tego w okresie dwudziestu lat kalendarzowych i pomnozenie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru przez kwote bazowg, obowigzujgcg w dacie zgtoszenia wniosku o
emeryture w mysl art. 19 tej ustawy.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2003 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie. Sad drugiej instancji przyjat, ze do
ustalenia wysokosci $wiadczenia, do ktérego prawo powstato pod rzgdem ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach stosuje sie zasady okreslone w tej
ustawie. Zasady ustalania podstawy wymiaru okreslone sg w art. 15 tej ustawy, jed-
nakze zgodnie z jej art. 21 ust. 1 podstawa wymiaru emerytury osoby, ktéra miata

wczesniej ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy moze by¢ ustalona



alternatywnie, stosownie do zgdania osoby uprawnionej - albo jako podstawa wy-
miaru renty w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne walo-
ryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty albo jako
podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15 tej ustawy. We wniosku o emery-
ture z dnia 23 maja 2001 r. wnioskodawca nie dokonat wyboru sposobu ustalenia
podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego, w zwigzku z czym i wobec braku
jakichkolwiek innych danych, organ rentowy dokonat ustalenia podstawy wymiaru
emerytury w oparciu o wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru renty. Sad dru-
giej instancji nie podzielit stanowiska, ze organ rentowy naruszyt § 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z ktérym organy rentowe sg obowig-
zane do informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania swiad-
czen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te
Swiadczenia. Uregulowanie to nie moze by¢ bowiem rozumiane w ten sposob, ze
organ rentowy ma obowigzek informowania kazdego zainteresowanego o wszelkich
mozliwosciach ustalania wysokosci jego swiadczenia, a z akt emerytalnych wniosko-
dawcy jednoznacznie wynika, ze dokumenty wskazujgce na wysokos¢ zarobkow
uzyskiwanych w latach 1959-1986 wnioskodawca przedtozyt w organie rentowym
dopiero w dniu 14 sierpnia 2001 r., a zatem juz po dacie przyznania mu z dniem 2
lipca 2001 r. Swiadczenia emerytalnego. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze rozstrzy-
gajgca te kwestie decyzja organu rentowego z dnia 7 sierpnia 2001 r. nie zostata
przez wnioskodawce zaskarzona. Tym samym za trafne nalezy uznaé stanowisko
organu rentowego, ze nie mogt mie¢ zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, a w konsekwencji jej art. 15, tym bardziej
ze wnioskodawca wykazat wysokos$¢ wynagrodzen uzyskiwanych w okresie 20 lat
kalendarzowych z lat 1959-1988 dopiero w dniu 13 listopada 2001 r. W tej sytuacii,
zdaniem Sadu drugiej instancji, organ rentowy prawidtowo potraktowat kolejny wnio-
sek jako zgdanie przeliczenia $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 111 ust. 3
ustawy. Skoro wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia okazat sie nizszy
od poprzednio obliczonego, przeto zaskarzona decyzja organu rentowego nie naru-
sza przepisOw prawa.

Kasacje od wyroku ztozyt wnioskodawca, ktory zarzucit naruszenie: 1) art. 21
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach przez przyjecie, ze
wnioskodawca moze miec¢ ustalong emeryture tylko na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1;

2) § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.; 3) art. 382 w zwigzku z



art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene materialtu dowodowego. W uzasadnieniu ka-
sacji wnioskodawca wywiddt w szczegdlnosci, ze po otrzymaniu decyzji z dnia 7
sierpnia 2001 r. ustalajgcej wysokos¢ emerytury, wnioskodawca w terminie do wnie-
sienia odwofania od tej decyzji, ztozyt zaswiadczenia o zarobkach z lat 1980-1987, a
nastepnie z lat 1959-1988. Czynnosci te nalezato potraktowac jako odwotanie od de-
cyzji z dnia 7 sierpnia 2001 r. Wnioskodawca w toku postepowania odwotawczego
ztozyt wiec wniosek o przyznanie emerytury obliczonej na innych zasadach, niz uczy-
nit organ rentowy. Nie nalezato wiec traktowac tych czynnosci jako wniosku o

przeliczenie emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Konstrukcja zarzutdéw kasacji sprowadza sie w istocie do zakwestionowania
decyzji z dnia 7 sierpnia 2001 r. przyznajgcej wnioskodawcy emeryture, przy twier-
dzeniu, ze nie stata sie ona ostateczna, gdyz wnioskodawca ztozyt od niej odwotanie.
Whnioskodawca wiasciwie uwaza, ze decyzja w kwestii przeliczenia emerytury byta
bezprzedmiotowa, gdyz nie skfadat co do tego wniosku, lecz ztozyt odwotanie od de-
cyzji przyznajgcej emeryture. Kwestia ta nie byta przedmiotem rozwazan Sadu pierw-
szej instancji, cho¢ tak naprawde to Sad ten, formalnie zmieniajgc decyzje z dnia 20
listopada 2001 r. (w przedmiocie przeliczenia emerytury), w istocie zmienit decyzje z
dnia 7 sierpnia 2001 r. Sad drugiej instancji przyjat natomiast, Ze decyzja przyznajgca
emeryture nie zostata zaskarzona (stata sie ostateczna), wobec czego decyzja z dnia
20 listopada 2001 r. jest prawidtowa. Jezeli zatozenie Sgdu drugiej instancji, ze decy-
zja z dnia 7 sierpnia 2001 r. nie zostata zaskarzona jest trafne, to nalezatoby uznag,
ze kasacja nie jest zasadna, gdyz nie przedstawia wtasciwie zadnych zarzutéw doty-
czgcych samodzielnie decyzji z dnia 20 listopada 2001 r.

Wobec tego kluczowym problemem wystepujgcym w sprawie jest ocena, czy
od decyzji z dnia 7 sierpnia 2001 r. wnioskodawca ztozyt odwotanie, czy tez nie za-
skarzyt tej decyzji i ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury. Wnioskodawca w tej
kwestii podnosi zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez wa-
dliwg ocene dowoddw i btedne ustalenie, ze jego czynnosé¢ z dnia 14 sierpnia 2001 r.
nie byta odwotaniem od decyzji z dnia 7 sierpnia 2001 r. Powstaje w tej sytuacji pro-
blem, czy jest to zarzut adekwatny, pozwalajgcy Sgdowi Najwyzszemu na ocene tej

kwestii wobec zwigzania podstawami kasacji (art. 393™ § 1 k.p.c.). Niewatpliwie w



tym przedmiocie adekwatnym zarzutem bytby bowiem zarzut naruszenia art. 477° § 1
K.p.c., ktéry dotyczy sposobu i terminu wniesienia odwotania od decyzji organu rento-
wego. Sad Najwyzszy zwazyt jednak, ze ocena czynnosci procesowych wymaga nie-
kiedy ustalenia faktéw. Przyktadowo w przypadku wniosku o przywrécenie terminu
konieczne sg ustalenia co do okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych jego przekroczenie.
Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z art.
477° § 1 k.p.c. odwotania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do or-
ganu, ktory wydat decyzje lub do protokotu sporzgdzonego przez ten organ, w termi-
nie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Nalezy zwréci¢ uwage na odformalizowa-
nie tego srodka prawnego. W odwotaniu nie trzeba wskaza¢ zadnych konkretnych
zarzutdw, czy podstaw, a nawet wnioskéw. Wystarczy samo przejawienie niezadowo-
lenia z decyzji organu rentowego i wyrazenie woli co do odmiennego rozstrzygniecia.
Jezeli wiec w terminie do ztozenia odwotania ubezpieczony podejmuje na pismie lub
do protokotu czynnos¢, z ktérej wynika, ze nie zgadza sie z decyzjg i uwaza, ze po-
winna by¢ ona zmieniona lub uchylona, to nalezy takg czynno$¢ zakwalifikowa¢ jako
odwotanie od decyzji. Konieczne jest wiec ustalenie okolicznosci dotyczgcych doko-
nania takiej czynnosci, w tym przede wszystkim zamiaru (woli) osoby jg podejmujg-
cej. Powinny by¢ one ocenione w pierwszej kolejnosci przez organ rentowy, zwtasz-
cza gdy czynnosc¢ dokonywana jest do protokotu sporzgdzonego przez ten organ.
Podkresli¢ tez nalezy, ze przyjmujgc dokonanie czynnosci do protokotu organ z pew-
no$cig powinien udzieli¢ ubezpieczonemu niezbednych informaciji i pomocy (§ 3 po-
wotanego rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepo-
wania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen). Odpo-
wiednia kwalifikacja czynnosci przed organem rentowym podlega kontroli sgdu. Je-
zeli wiec organ rentowy nie nadat biegu odwotaniu od decyzji, gdyz potraktowat czyn-
no$¢ jako inny wniosek, to nie stoi to na przeszkodzie rozpoznaniu przez sad takiego
odwotania. Inaczej mowigc, sgd ubezpieczen spotecznych powinien rozwazyc¢, czy
organ rentowy prawidtowo zakwalifikowat czynno$¢ ubezpieczonego i czy nadat jej
wiasciwy bieg. W tym celu sgd powinien dokona¢ niezbednych ustalen faktycznych, a
jezeli tego nie uczynit, to moze to by¢ w kasacji podwazane zarzutem naruszenia art.
382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Takich ustalen faktycznych (dotyczgcych okolicznosci ewentualnego ztozenia
przez wnioskodawce odwotania od decyzji z dnia 7 sierpnia 2001 r.) Sady obu instan-

cji nie poczynity. Sad Najwyzszy nie moze tych ustalen dokona¢ (art. 393 § 2



k.p.c.). Moze jednak wskaza¢ na pewne fakty (podnoszone czes$ciowo w uzasadnie-
niu kasacji), z ktorych wynika potrzeba przeprowadzenia takich ustalen i ich oceny. Z
akt postepowania przed organem rentowym wynika, ze w dniu 23 maja 2001 r. wnio-
skodawca ztozyt wniosek o emeryture, w ktorym nie wskazat sposobu jej wyliczenia.
Organ rentowy przed wydaniem decyzji skierowat do wnioskodawcy dwa pisma (z
dnia 28 maja 2001 r. i z dnia 17 lipca 2001 r.). Nie pouczyt go jednak o mozliwosci
wyboru sposobu obliczenia emerytury, wynikajgcych z art. 21 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz do-
wodach, ktére muszg byc¢ przedtozone. Decyzjg z dnia 7 sierpnia 2001 r. przyznano
wnioskodawcy emeryture. W dniu 14 sierpnia 2001 r., a wiec w terminie do ztozenia
odwotania od tej decyzji, zostat sporzgdzony protokét podpisany przez wniosko-
dawce. Wiele wskazuje, ze zostat on wypetniony przez pracownika organu rentowe-
go, a jego tresc¢ jest niejednoznaczna. Jest to bowiem druk, na ktérym nie dokonano
niezbednych skreslen. Jego tres¢ doktadnie przedstawia sie nastepujgco: ,Wniosek -
Prosze o doliczenie do mojego swiadczenia 1) zatrudnienia z okresu, 2) przeliczenia
wynagrodzenia z okresu 1959-1986 r.". Organ rentowy potraktowat te czynnos¢
ubezpieczonego jako wniosek o przeliczenie wysokosci emerytury, a nie jako odwota-
nie od decyzji z dnia 7 sierpnia 2001 r. Jest to ocena watpliwa, ktéra powinna by¢
zweryfikowana, co wymaga ustalenia okolicznosci wyzej wskazanych. Decyzjg z dnia
20 listopada 2001 r. organ rentowy odméwit wnioskodawcy przeliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia emerytalnego i od tej decyzji wnioskodawca niewatpliwie ztozyt
odwotanie, ktére rozpoznaty Sady obu instancji. Jezeli jednak czynnos¢ wniosko-
dawcy z dnia 14 sierpnia 2001 r. byta odwotaniem od decyzji z dnia 7 sierpnia 2001
r., to Sgdy powinny rozpozna¢ dwa odwotania od obu decyzji (z dnia 7 sierpnia 2001
r. i z dnia 20 listopada 2001 r.). Tak w istocie postgpit Sad pierwszej instancji, cho¢
tego wyraznie nie stwierdzit, a przede wszystkim pomingt ustalenie okolicznosci fak-
tycznych dotyczgcych czynnosci wnioskodawcy z dnia 14 sierpnia 2001 r. Natomiast
Sad drugiej instancji, bez niezbednych ustalen, a wiec przedwczesnie, przyjat, ze
czynnosc¢ wnioskodawcy z dnia 14 sierpnia 2001 r. nie byta odwotaniem. Zarzut naru-
szenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wiec uzna¢ za usprawiedli-
wiong podstawe kasacji.

Zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15
ustawy o emeryturach i rentach przez przyjecie, ze wnioskodawca moze miec¢ usta-

long emeryture tylko na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz § 3 rozporzadzenia Rady



Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z tym ostatnim przepisem organy rentowe
sg obowigzane do informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyska-
nia swiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o
te Swiadczenia. Jezeli wiec prawo przewiduje wybor przez ubezpieczonego réznych
mozliwosci obliczenia Swiadczenia (tak jak art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach), a wnioskodawca nie dokona tego wyboru, to organ rentowy powinien go po-
uczyc¢ o tych mozliwosciach oraz o warunkach i wymaganych dowodach. Organ ren-
towy powinien mie¢ zawsze na wzgledzie zasade wyboru korzystniejszego rozstrzy-
gniecia dla osoby uprawnionej. Jezeli Swiadczenie moze by¢ ustalone w rozmaity
Sposob, to o sposobie rozstrzygniecia sprawy decyduje Zgdanie osoby zainteresowa-
nej, a dopiero wtedy, gdy zgdania takiego nie ma, decyduje o tym organ rentowy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., Il URN 60/95, OSNAPIUS 1997
nr 4, poz. 53).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393'% § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.



