Sygn. akt V CZ 40/04

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku PPH "W." Spofki z 0.0. w G.
o otwarcie postepowania uktadowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2004 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowegow W.

z dnia 17 lutego 2004 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2003 r. Sad Rejonowy oddalit podanie
P.P.H. W.” Sp. z 0.0. w G. o otwarcie postepowania uktadowego. Zazalenie SpofkKi
na to postanowienie Sgd Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 26 listopada
2003 r. Postanowienie Sgdu Okregowego Spoétka zaskarzyta kasacjg, ktorg Sad ten
odrzucit jako niedopuszczalng. W zazaleniu na to postanowienie Spotka zwalcza
stanowisko Sgdu Okregowego jakoby od postanowienia Sgdu drugoinstancyjnego
oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji, oddalajgcego
podanie o otwarcie ukfadu, kasacja nie przystugiwata. Wniosek zawarty w zazaleniu

wyraza wobec tego oczekiwanie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 24 § 3 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym, na postanowienie
uwzgledniajgce podanie o otwarcie postepowania uktadowego nie ma zazalenia.
W zdaniu drugim przepis ten stanowi, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji
oddalajgce takie podanie oraz umarzajgce postepowanie stuzy kasacja. Na tle
takiej redakcji przepisu nasuwa sie podstawowe pytanie, czy sad drugoinstancyjny
w 0gole moze oddali¢ podanie o otwarcie ukfadu, takze orzekajgc reformatoryjnie.
Na tak postawione pytanie odpowiedz moze byc tylko negatywna. Jezeli bowiem
zaskarzeniu podlega tylko postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce
podanie o otwarcie uktadu, to sgd drugiej instancji poddaje kontroli tylko zasadnos¢
oddalenia podania. Jezeli wobec tego podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji
to oddala zazalenie. W przeciwnym wypadku moze natomiast orzec o otwarciu
uktadu. Oznacza to, iz uzyte art. 24 § 3 zd. 2 wyrazenie ,Na postanowienie sgdu
drugiej instancji oddalajgce takie podanie” nalezy odczytywac jako odnoszgce sie
do postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie

0 oddaleniu podania o otwarcie ukfadu.



Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2002 r., | CK 118/02
(OSNC 2003/6/87), wedtug ktdérego kasacja przystuguje tylko na postanowienie
sgdu drugiej instancji oddalajgce podanie o otwarcie postepowania uktadowego.
Taka tez ocene Sgd Najwyzszy zdaje sie wyraza¢ w postanowieniu z dnia 18
kwietnia 2002 r. Il CZ 24/02 (nie publ.) zauwazajgc w uzasadnieniu, ze ,art. 24 § 3
zd. 2 p.p.u. dopuszcza skarge kasacyjng nie tylko na postanowienie w przedmiocie
oddalenia podania o otwarcie postepowania uktadowego...”. Zwrot ,w przedmiocie”
nalezy uzna¢ jako odstepstwo o Scistej wyktadni jezykowej powotanego przepisu
I w konsekwencji obejmujgcego postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce podanie o otwarcie

uktadu. Tylko tak rozumiane omawiane uregulowanie oddaje mu wiasciwy sens.

Z tych wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 393 i 386 § 3 k.p.c. nalezato

orzec jak w sentencji.
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