Postanowienie z dnia 21 maja 2004 r., V CZ 42/04

Od postanowienia sadu drugiej instancji w sprawie o wpis w ksiedze
wieczystej, na podstawie prawomocnego wyroku uwzgledniajagcego
powoddztwo przewidziane w art. 527 k.c., prawa zaspokojenia wierzytelnosci z
nieruchomosci z pierwszenstwem przed wierzycielami jej wiasciciela,

przystuguje kasacja.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Emilii N. i Zbigniewa N. przy uczestnictwie
Mariusza J. 0 wpis, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 21 maja 2004 r. zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 2 marca 2004 r.

uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Emilia N. i Zbigniew N. ztozyli wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
,2zgodnie z trescig prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
27 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | A Ca (...)".

W dniu 21 maja 2001 r. referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Krzyki we Wroctawiu, w uwzglednieniu wniosku, wpisat w dziale Il ksiegi wieczyste;j
Kw nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci potozonej przy ul. N. nr 64 w W,
stanowigcej dziatke nr 3/13 o pow. 857 m?, ostrzezenie o uznaniu za bezskuteczng
wobec wnioskodawcow czynnosci prawnej, obejmujgcej notarialng umowe
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci zawartg dnia 4 listopada 1994 r. przez
Przedsiebiorstwo Zagraniczne ,A.” GmbH, spétke z 0.0. w W. z Mariuszem J., o ile

umowa tg uniemozliwiono zaspokojenie wierzytelnosci wnioskodawcow.



Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2003 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Krzyki
we Wroctawiu, po rozpoznaniu skargi wniesionej przez uczestnika Mariusza J.,
utrzymat zaskarzony wpis w mocy. Apelacje uczestnika od tego postanowienia Sad
Okregowy we Wroctawiu oddalit postanowieniem z dnia 19 listopada 2003 r.,
przytaczajgc w uzasadnieniu nastepujgce rozwazania.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”), w
wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w ksiedze wieczystej, poza
prawami rzeczowymi, mogg by¢ ujawniane prawa osobiste i roszczenia. Mozliwos¢
wpisu ostrzezenia zostata w sposdb wyrazny przewidziana w przepisach art. 10 ust.
2 u.k.w.h. i art. 626 k.p.c., co nie oznacza jednak, ze ujawnienie prawa osobistego
lub roszczenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustawa zawiera wyrazny przepis
zezwalajgcy na dokonanie wpisu. Istotne jest natomiast to, by ustawa kreowata
okreslone prawo osobiste lub roszczenie. Skutki prawomocnego wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulianskg wynikajg z ustawy, art. 532 k.c. stanowi
bowiem, ze wierzyciel, wzgledem ktérego czynnos¢ prawna dtuznika zostata
uznana za bezskuteczng, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby
trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow majgtkowych, ktore wskutek
czynnos$ci uznanej za bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika albo do niego nie
weszty. W niniejszej sprawie chodzi o zaspokojenie wnioskodawcow z
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg, a pojecie zaspokojenia wierzyciela
oznacza uprawnienie do dokonywania czynnos$ci posrednich i bezposrednich
zmierzajgcych do realizacji jego roszczenia, ktore bez watpienia obejmujg
uprawnienie do egzekucji z nieruchomosci, a takze do wpisu w prowadzonej dla niej
ksiedze wieczyste;.

Kasacje wniesiong przez uczestnika Mariusza J. Sgd Okregowy we Wroctawiu
odrzucit postanowieniem z dnia 2 marca 2004 r., uznajgc jg za niedopuszczalng.
Podkreslit, ze zgodnie z art. 519* § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa
rzeczowego kasacja przystuguje od wydanego przez sad drugiej instanc;ji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w
sprawie. Postanowieniem co do istoty sprawy konczgcym postepowanie
wieczystoksiegowe jest przy tym postanowienie, ktére ktadzie kres okreslonym

czynnosciom zwigzanym z wpisem w ksiedze wieczystej w zakresie uprawnien



podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych. Powotujgc sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z dnia 4 lutego 1997
r., ll CKN 41/96 (OSNC 1997, nr 5, poz. 67), z dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ 91/01
(OSNC 2002, nr 2, poz. 25), z dnia 10 maja 2002 r., Il CKN 1289/00 (nie publ.) i z
dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 128/03 (nie publ.), Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie
odpowiadajg tym wymaganiom postanowienia, ktére nie spetniajg cech
definitywnosci. Wpis ostrzezenia dokonywany na podstawie art. 10 ust. 2 czy art. 16
ust. 1 u.k.w.h. nie prowadzi do zmiany ujawnionych w ksiedze wieczystej praw
podmiotowych, nie uchyla mocy prawnej dokonanych wpiséw, nie niweczy
domniemania wynikajgcego z art. 3 u.k.w.h. ani nie stanowi przeszkody do
rozporzagdzania nieruchomoscig; wytgcza jedynie rekojmie wiary publicznej ksigg
wieczystych. Z tych wzgledoéw postanowienie z dnia 19 listopada 2003 r. nie jest,
zdaniem Sadu Okregowego, orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu
art. 519' § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce kasacje uczestnik domagat sie jego
uchylenia, zarzucajac naruszenie przepisu art. 519* § 1 k.p.c. przez btedne
uznanie, ze postanowienie tego Sgdu z dnia 19 listopada 2003 r. nie jest
postanowieniem co do istoty sprawy, od ktdrego przystuguje kasacja. Zdaniem
zalgcego, powotane przez Sad Okregowy orzeczenia Sgdu Najwyzszego traktujg o
niedopuszczalnosci kasacji w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecia dotyczyty kwestii
incydentalnych, natomiast przedmiotem postepowania w sprawie byt wpis o
charakterze samoistnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnosc¢ zazalenia uzalezniona jest od rozstrzygniecia kwestii, czy
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 listopada 2003 r. jest postanowieniem
co do istoty, koriczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 519* § 1 k.p.c.

Zgodnie z wyktadnig Sgdu Najwyzszego, kohczg postepowanie te
postanowienia, ktore ktadg kres okreslonym czynnosciom w zakresie uprawnien
podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych. Nie odpowiadajg
natomiast tym wymaganiom postanowienia, ktore nie spetniajg cech definitywnosci,
jak np. dotyczgce wpisu ostrzezenia o toczgcym sie procesie na podstawie
postanowienia sgdu o zabezpieczeniu powddztwa (art. 755 k.p.c.), ujawnienia
roszczenia o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci (art. 16 ust. 1 2 pkt 2

u.k.w.h.), wpisu ostrzezenia na podstawie art. 10 ust. 2 czy art. 57 ust. 1 u.k.w.h.



(obecnie art. 626 § 1 k.p.c.), badz sprostowania usterek wpisu na podstawie art.
626" § 2 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997
r., 1 CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37 ze sprost. w OSNC 1997, nr 6-7, s. 136, z
dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 31/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 55, z dnia 4 lutego
1997 r., lll CKN 41/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 67, z dnia 27 pazdziernika 1998 r., llI
CKN 8/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 65, z dnia 29 pazdziernika 1998 r., | CZ 124/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 81, z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 53/98, OSNC 1999, nr
12, poz. 218, z dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ 91/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 25, z
dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 128/02, "Izba Cywilna" 2003, nr 10, s. 47).
Przytaczajgc argumenty przemawiajgce za takg kwalifikacjg wymienionych
postanowien, Sgd Najwyzszy podkreslat, ze prowadzg one jedynie do
rozstrzygniecia okreslonej kwestii wpadkowej wigzgcej sie z postepowaniem
wieczystoksiegowym, bez zmiany ujawnionych w ksiedze wieczystej praw
podmiotowych. Odnosnie do postanowien dotyczgcych wpisu ostrzezenia,
przewidzianego w art. 10 ust. 2 czy w art. 57 ust. 1 u.k.w.h. (obecnie w art. 626 §
1 k.p.c.), Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze istotg ostrzezenia nie jest rozstrzyganie
o prawidtowosci wpisanego prawa, a jedynie urzedowa informacja o
zakwestionowaniu zasadnosci wpisu. Tym samym ostrzezenie petni funkcje
zabezpieczajgcg, podobnie jak postanowienie sgdu o zabezpieczeniu powddztwa,
od ktérego kasacja nie przystuguje. Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi o
postanowienie dotyczgce ujawnienia roszczenia o przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci, petni ono bowiem réwniez role swoistego zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy domagali sie ujawnienia w ksiedze
wieczystej praw wynikajgcych dla nich z prawomocnego orzeczenia sgdu
uwzgledniajgcego powoddztwo z art. 527 k.c. Wyrok taki ma charakter
konstytutywny. Jego konsekwencjg jest nabycie przez wierzyciela uprawnienia do
prowadzenia egzekucji z majgtku osoby trzeciej, ktéra odniosta korzysc z
zaskarzonej czynno$ci, a dla osoby trzeciej — powstanie z mocy ustawy
obowigzkdéw okreslonych w art. 532 i 533 k.c. Innymi stowy, wyrok taki umozliwia
zajecie nieruchomosci osoby trzeciej, ktdéra musi znosi¢ egzekucje skierowang
przeciwko dtuznikowi. Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byt zatem
wpis przystugujgcego wierzycielowi prawa zaspokojenia oznaczonej wierzytelnosci
z nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg z pierwszenstwem przed wierzycielami

witasciciela nieruchomosci.



Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.k.w.h., w ksiedze wieczystej — w wypadkach
przewidzianych w przepisach ustawowych — mogg by¢ ujawniane nie tylko prawa
rzeczowe, lecz takze prawa osobiste i roszczenia. Nie ulega watpliwosci, ze ,prawa
osobiste” w rozumieniu powotanego przepisu to prawa wynikajgce ze stosunkow
obligacyjnych. Oba te rodzaje praw, a wiec zarbwno prawa rzeczowe, jak i
,0sobiste” stuzg ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 u.k.w.h. Z tej przyczyny ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wynikajgcego
ze stosunku obligacyjnego nie moze by¢ uznawane za rozstrzygniecie kwestii
wpadkowej wigzgcej sie z postepowaniem wieczystoksiegowym. Nie moze by¢ ono
tez uznane jedynie za swoiste zabezpieczenie roszczenia. Trafnie zauwazyt
skarzacy, ze wpis uprawnienia wynikajgcego z prawomocnego wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulianskg nie stanowi jedynie etapu przejsciowego do
dokonania kolejnych wpisow, lecz ma charakter samoistny, stad postanowienie
sadu drugiej instancji w sprawie o dokonanie takiego wpisu jest postanowieniem co
do istoty, konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 519* § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z
art. 397 § 2 i art. 393 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.






