POSTANOWIENIE Z DNIA 21 MAJA 2004 R.
| KZP 5/04

Oswiadczenie swiadka uprawnionego do odmowy ztozenia zeznania,
ktéry zeznawat w charakterze swiadka w postepowaniu przygotowawczym,
a nastepnie w terminie zakreslonym w art. 186 § 1 k.p.k. odwiadczyt, ze
korzysta z tego prawa — wywotuje skutki prawne rowniez po jego smierci,
podobnie jak i inne oswiadczenia woli sktadane w toku procesu karnego
przez strony procesowe oraz jego uczestnikow. Znaczenia tych oswiad-

czen, co do zasady, nie eliminuje przeciez smier¢ osoby zainteresowane;.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: P. Kalinowski (sprawozdawca),R. Sgdej.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Reginalda S. po rozpoznaniu przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w L. postanowie-
niem z dnia 19 lutego 2004 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zakaz przewidziany w art. 186 § 1 zd. drugie k.p.k. dotyczy réwniez
sytuacji, gdy osoba wymieniona w tym przepisie nie moze by¢ wezwana na
rozprawe, toczgcg sie po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do po-
nownego rozpoznania, z powodow wskazanych w art. 391 § 1 k.p.k.,, w
szczegoblnosci z uwagi na smierC tej osoby, ale ztozyta zeznania w poste-
powaniu przygotowawczym, po czym przed rozpoczeciem pierwszego ze-

znania w postepowaniu sgdowym skorzystata z prawa odmowy zeznan?”



postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. powstato w nastepujgcej sytuacji procesowey:

Reginaldowi S. zarzucono przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. i art. 31 § 2 k.k. popetnione na szkode jego zony Teresy S. W
toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie tego za-
rzutu, pokrzywdzona Teresa S. zostata przestuchana w charakterze swiad-
ka, przy czym na wstepie tego przestuchania pouczono jg o uprawnieniu
do odmowy sktadania zeznan wynikajgcym z dyspozycji art. 182 § 1 k.p.k.
Woprawdzie pokrzywdzona nie skorzystata z tego prawa i ztozyta zeznania
dotyczgce okolicznosci zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania, w
tym przede wszystkim zachowania oskarzonego, ale jednoczesnie oswiad-
czyta, ze nie domaga sie jego ukarania.

W stadium postepowania sgdowego, przed rozpoczeciem pierwszego
zeznania, Teresa S. skorzystata z prawa do odmowy sktadania zeznan.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 lutego 2002 r. skazat oskar-
zonego na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, kwalifikujgc jego zachowanie
jako przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., pomijajgc
oczywiscie zeznania Teresy S. z postepowania przygotowawczego.

Powyzszy wyrok zostat uchylony przez Sad Apelacyjny w £. w wyniku
uwzglednienia apelacji prokuratora, a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Sad pierwszej instancji w toku ponownego rozpoznania
sprawy ustalit, ze pokrzywdzona zmarta w dniu 26 grudnia 2002 r., wobec
czego na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczytat jej zeznania ze Sledztwa i

zaliczyt je do materiatu dowodowego sprawy. Wyrokiem z dnia 27 maja



2003 r. oskarzonego uznano za winnego przestepstwa zarzuconego mu w
akcie oskarzenia i skazano na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1 k.k.iart. 60 § 11§ 6 pkt 1 k.k. — na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W tym rozstrzygnieciu za podstawe ustalen faktycznych przyjeto
réwniez zeznania Teresy S. ujawnione ze $ledztwa.

Apelacja obroncy oskarzonego wniesiona od tego ostatniego wyroku
zarzucata m.in. ,obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢
orzeczenia a mianowicie art. 186 § 1 k.p.k. polegajgca na zaliczeniu w po-
czet materiatu i dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o ztozone w toku
postepowania przygotowawczego zeznania pokrzywdzonej Teresy S. pod-
czas, gdy na rozprawie w dniu 21 lutego 2002 r. pouczona o przystuguja-
cym jej prawie odmowy zeznan na podstawie art. 182 k.p.k. pokrzywdzona
osSwiadczyta «iz nie chce zeznawacé»”.

Sad Apelacyjny w L., po przystgpieniu do rozpoznawania srodka od-
wotawczego ztozonego w tej sprawie, nabrat watpliwosci, ktdrych wyrazem
jest pytanie przytoczone na wstepie. Zostaty one oparte na nastepujgcych
przestankach przemawiajgcych — zdaniem Sgdu Apelacyjnego w L. — za
dopuszczalnoscig odczytywania zeznan swiadkow, ktorzy wprawdzie przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania skorzystali z prawa do odmowy ich
sktadania przed sgdem, ale zmarli przed ponownym rozpoznaniem sprawy:
- po pierwsze — uwzglednienia wymaga cel wprowadzenia rozwigzan

przewidzianych w art. 182 § 1 i art. 186 § 1 k.p.k. Z tego punktu widze-
nia koniecznos¢ ochrony swiadka ustaje, gdy po jego smierci dochodzi
do ponownego rozpoznania sprawy;

- po drugie — uregulowania zawarte w art. 182 § 1 k.p.k. i art. 186 § 1
k.p.k. stanowig i tak daleko idgce ograniczenie ustawowego obowigzku
dgzenia do ustalenia prawdy;

- po trzecie — prawo do odmowy ztozenia zeznan nie zostato zagwaran-

towane bezterminowo. Po przekroczeniu terminu zakreslonego obecnie



w art. 186 § 1 k.p.k. Swiadkowi nie przystuguje juz prawo do odmowy
sktadania zeznan;

- po czwarte — literalne brzmienie art. 391 § 1 k.p.k. nie zawiera zadnych
ograniczen w odczytywaniu zeznan swiadka, ktéry zmart przed rozpra-
wg. Brak jest w tym przepisie wymagania aby osoba, ktérej zeznanie
ma byC odczytane nie korzystata wczesniej z prawa do odmowy ze-
znan;

- po pigte — ponowne rozpoznanie sprawy wigze sie z reguty z przepro-
wadzeniem wszystkich dowodow od poczagtku. Konsekwencjg takiego
stanu rzeczy jest obowigzek wezwania na rozprawe rowniez swiadka,
ktory skorzystat wczesniej z prawa do odmowy sktadania zeznan. Moze
on bowiem zmieni¢ zdanie i zdecydowac sie ztozy¢ zeznanie. W tej sy-
tuacji nie mozna postugiwac sie argumentem, ze Swiadek tego rodzaju
,nie istnieje jako osobowe zrédio dowodowe”.

W podsumowaniu swoich wywodow Sad Apelacyjny opowiedziat sie
przeciwko zakazowi odczytywania zeznan oséb, ktére w warunkach art.
186 § 1 k.p.k. skorzystaty z prawa do odmowy sktadania zeznan, ale po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nie mogg by¢ wezwane
na rozprawe z powoddéw wskazanych w art. 391 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowania wymaga strona formalna
skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k., a w szczegol-
nosci zakres pytania z jakim zwrdcit sie Sgd Apelacyjny w t.. Po raz kolejny
przypomniec trzeba, ze art. 441 § 1 k.p.k. zezwala sgdowi odwotawczemu
zwracac sie o dokonanie zasadniczej wykfadni ustawy jedynie wtedy, gdy
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne,
ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla wydania orzeczenia w konkretnej
sprawie. Jak juz wielokrotnie podkreslano niedopuszczalne jest formutowa-

nie takich pytan prawnych, ktorych rozstrzygniecie nie ma znaczenia z



punktu widzenia rozpoznawanej sprawy, bgdz tez dotyczy zagadnien, ktére
w tej sprawie — w swietle ustalonych okolicznosci — w ogdle nie wystepuja.
Zaistnienie zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w kon-
kretnej sprawie, a trescig pytania prawnego, to jedna z przestanek dopusz-
czalnosci pytan prawnych, przekazywanych Sgdowi Najwyzszemu (post.
SN z dnia 10 marca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37).
Trafnie tez podkres$la sie w piSmiennictwie, ze sad odwotawczy nie moze,
powotujgc sie na tres¢ art. 441 § 1 k.p.k., stawiac pytan o charakterze ,abs-
trakcyjnym?”, tj. nie powigzanych z rozpoznawang sprawg, choéby ich zna-
czenie dla praktyki sgdowej byto donioste (por. Z. Gostynski red.: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2004, t. Il s. 210).

Obok wymogu Scistego zakotwiczenia pytania prawnego w stanie fak-
tycznym, z jakim ma do czynienia sgd odwotawczy, jest on zobligowany
réwniez do wykazania potrzeby dokonania wyktadni okreslonego fragmen-
tu ustawy. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie bedzie miato zatem
wykazanie istnienia rozbieznosci interpretacyjnych wystepujacych przy wy-
ktadni okreslonej normy prawnej (tamze —s. 211).

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy nie sprostat tym wymaganiom.
Wadliwos¢ sformutowanego pytania wyraza sie w dwdch ptaszczyznach.
Pierwsza to jego zakres. Pytajac o obowigzywanie zakazu z art. 186 § 1
k.p.k. Sad Apelacyjny odnosi go do wszystkich sytuacji przewidzianych w
art. 391 § 1 k.p.k., gdy tymczasem w rzeczywistosci w tej sprawie ma do
czynienia wylgcznie z jedng ze wskazanych tam przestanek odczytania ze-
znan swiadka, a mianowicie z jego $miercig. Brak bylo zatem podstaw fak-
tycznych i prawnych do obejmowania zakresem przedstawionego zagad-
nienia wszystkich pozostatych przestanek odczytania zeznahn swiadka
wskazanych w art. 391 § 1 k.p.k. W niniejszej sprawie zadna z nich nie za-
chodzi, a zatem kwestia ta nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznania

srodka odwotawczego. Sad Apelacyjny w L. nie przedstawit tez zadnych



racji, dla ktorych mozna bytoby w ogdle zastanawia¢ sie nad uchyleniem
zakazu wynikajgcego z dyspozycji art. 186 § 1 k.p.k., np. w stosunku do
zeznan Swiadka przebywajgcego za granicg lub nie moggcego stawic sie w
sadzie z powodu nie dajgcych sie usungc przeszkod. Tymczasem taka jest
konsekwencja pomieszczenia w tresci pytania catego katalogu powodow
odczytania zeznan, wskazanych w art. 391 § 1 k.p.k., gdy jednoczesnie ra-
cje przywotane dla uzasadnienia watpliwosci sgdu odwotawczego albo do-
tyczg tylko jednego z tych powododw, tj. smierci swiadka albo polegajg na
nieporozumieniu. Przeciez nie mozna racjonalnie twierdzi¢, ze np. pobyt
Swiadka za granicg pozbawia znaczenia jego wczesniejsze oswiadczenie o
woli skorzystania z prawa do odmowy ztozenia zeznania. Podobnie, zupet-
nie pusty — na gruncie tej sprawy — jest argument odwotujgcy sie do termi-
nu zakreslonego w ustawie takiemu swiadkowi do ztozenia stosownego
oswiadczenia. Przeciez w tej sprawie swiadek Teresa S. ztozyta wymagang
deklaracje wtasnie z zachowaniem wspomnianego terminu wynikajgcego z
art. 186 § 1 k.p.k.

Natomiast, jako niezasadne nalezy odczytywac proby deprecjacji za-
kazow dowodowych przy pomocy absolutyzowania zasady prawdy obiek-
tywnej, czy tez doszukiwania sie innego zakresu zakazu z art. 186 § 1
k.p.k. w postepowaniu toczgcym sie ponownie po uchyleniu wyroku, w po-
rownaniu z pierwszym rozpoznaniem sprawy, czy wreszcie odwotywanie
sie do wykfadni Scisle gramatycznej wytgcznie tresci art. 391 § 1 k.p.k., w
oderwaniu od pozostatych przepisow ksztattujgcych system procedury kar-
nej. W rzeczywistosci jest wrecz odwrotnie, to zasada prawdy materialne;j
doznaje ograniczen wynikajgcych z funkcjonowania zakazéw dowodowych.
Nie istnieje tez zadna norma uzalezniajgca skutecznos¢ oswiadczenia o
odmowie sktadania zeznan przez osobe uprawniong — od powtérnego zto-

zenia takiego oswiadczenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy.



Podsumowujgc te czes¢ wypowiedzi trzeba stwierdzi¢, ze dwie
pierwsze przestanki odmowy podjecia uchwaty to przedstawienie zagad-
nienia prawnego o zakresie daleko wykraczajgcym poza granice niezbedne
dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy oraz brak wskazania argumentow
rzeczywiscie uzasadniajgcych watpliwosci co do tresci normy prawnej,
wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy.

Kolejnym powodem odmowy udzielenia odpowiedzi jest tez brak ja-
kichkolwiek rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgcym omawiane;j
materii. W tym zakresie stanowisko judykatury jest wyjatkowo konsekwent-
ne. Sgd Najwyzszy wypowiadat sie niejednokrotnie w kwestii dopuszczal-
nosci odczytywania zeznan osoby najblizszej dla oskarzonego, ktora po-
czatkowo ztozyta zeznania w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie
nie stawita sie na rozprawe z powodow jakie wymienia obecnie art. 391 § 1
k.p.k. Na przestrzeni blisko 70 lat, kiedy omawiane zagadnienie byto
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, z rzadko spotykang konse-
kwencjg, jako warunek sine qua non odczytania zeznan osoby uprawnionej
do odmowy ich ztozenia, wskazywano brak ztozenia oswiadczenia — w ter-
minie okreslonym obecnie w art. 186 § 1 k.p.k. — ze nie chce ona zeznawac
(wyrok z dnia 14 grudnia 1934 r., 2 K. 1497/34, Zb.O.SN 1935, z. VIl poz.
282, uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 30 wrzesnia 1970 r., VI KZP
25/70, OSNKW 1970, z. 11, poz. 135, uzasadnienie uchwaty z dnia 20
wrzesnia 1996 r., | KZP 22/96, OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 77). W licz-
nych orzeczeniach wyrazano wrecz poglad, ze skorzystanie przez swiadka
z prawa odmowy sktadania zeznan w przystugujgcym mu terminie powodu-
je, iz przestaje on istnie¢ w sprawie jako osobowe zroédto dowodowe (wyrok
z dnia 11 grudnia 1985 r., V KRN 996/85 — niepubl., wyrok z dnia 14 paz-
dziernika 1985 r., Ill KR 340/85 — niepubl.). Co wiecej, za niedopuszczalne
uznano nie tylko odczytanie zeznan takiego swiadka, ale takze wszelkie

proby odtworzenia zeznanh osoby, ktéra skorzystata z przystugujgcego jej



prawa odmowy zeznan - za pomocg swiadkdéw, czy urzgdzen technicznych,
traktujgc je jako obejscie ustawy (wyrok z dnia 16 lutego 1988 r., IV KR
13/88 — niepubl.).

Pojawiaty sie nawet orzeczenia jeszcze dalej idgce i blokujgce mozli-
wosC odczytania zeznan osob uprawnionych do odmowy ich skfadania,
ktére nie skorzystaty z tego uprawnienia w postepowaniu przygotowaw-
czym, a w czasie rozprawy znajdowaty sie w sytuacjach przewidzianych w
obecnym art. 391 § 1 k.p.k. W wyroku z dnia 20 czerwca 1968 r., V KRN
294/67 (PiP 1970, Nr 1, s. 188-190) uznano za niedopuszczalne odczyta-
nie zeznan swiadka (uprawnionego do odmowy ich ztozenia), sktadanych
w postepowaniu przygotowawczym, jezeli Swiadek ten zmart przed rozpra-
w3g i tym samym nie mogt wypowiedzie¢ sie przed sgdem czy chce skorzy-
sta¢ ze swego uprawnienia. Orzeczenie to wprawdzie zostato skrytykowa-
ne (glosa M. Cieslaka — PiP 1970, Nr 1, s. 190 i n., podobnie glosa S. Wal-
tosia NP 1970, Nr 4, s. 634-638), ale spotkato sie rowniez z poparciem
czesci doktryny (por. J. Waszczynski w glosie do tego samego wyroku —
PiP 1970, Nr 1, s. 194 i n.), zas pewne nawigzania do tego kierunku my-
Slenia pojawiaty sie w orzecznictwie takze pozniej. Na przyktad w wyroku z
dnia 17 listopada 1993 r., lll KRN 242/93 (OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 13)
dopuszczono mozliwos¢ odczytania zeznan osoby okreslonej w owcze-
snym art. 165 § 1 k.p.k., a przebywajgcej za granicg, ktéra do czasu roz-
prawy nie ztozyta oswiadczenia, ze korzysta z prawa do odmowy zeznan,
ale pod warunkiem prawidtowego i realnego wezwania tego swiadka. Na-
tomiast w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1978 r., Rw 376/78 (OSNKW
1979, z. 1-2, poz. 17) przyjeto, ze zaniechanie wezwania na rozprawe
(zgodnie z wnioskiem zawartym w akcie oskarzenia) osoby mogacej sko-
rzysta¢ z prawa do odmowy sktadania zeznan, uniemozliwia odczytanie jej

zeznan z postepowania przygotowawczego.



Ten skrétowy — sitg rzeczy — przeglad orzeczen Sgdu Najwyzszego
dotyczgcych zagadnienia wykorzystywania dowodu z zeznan osob, o ja-
kich mowa w art. 186 § 1 k.p.k., ktére skorzystaty z przewidzianego tam
uprawnienia, zupetnie jednoznacznie wskazuje na brak watpliwosci inter-
pretacyjnych, zwtaszcza zmierzajgcych w kierunku wyktadni zaproponowa-
nej przez Sad Apelacyjny w L. Takze w literaturze przedmiotu akurat ta
kwestia nie budzi sporéw (por. M. Cieslak — op. cit., s. 191, K. Lojewski:
Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym. Warszawa 1970, s
112-113; natomiast watpliwosci R. Lyczywka wyrazone w glosie do uchwa-
ty sktadu 7 sedziow SN z dnia 30 wrzesnia 1970 r., VI KZP 25/70, nawigzu-
ja bardziej do jej uzasadnienia, niz do zupetnie jednoznacznego pogladu
wyrazonego w tezie tej uchwaty — PiP 1972, Nr 2, s. 182-185).

Pewne rozbieznosci powstajg natomiast przy doborze argumentéw
majgcych uzasadniaé ratio legis rozwigzan zakazujgcych wykorzystanie
zeznan pochodzgcych od osoby okreslonej w art. 186 § 1 k.p.k., ktora na-
stepnie oswiadczyta, ze chce z tego prawa skorzystac. Wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny odwotujg sie do trafnych, cho¢ ogdlnych argumentéw,
jak: wzgledy humanizmu (M. Cieslak — op. cit. s 191), warunkowy charakter
zeznania ztozonego w postepowaniu przygotowawczym przez osobe
uprawniong do odmowy, ktéra do czasu okreslonego obecnie w art. 186 §
1 k.p.k. moze odmdéwic ich ztozenia (J. Waszczynski — op. cit., s. 195),
uszanowanie ostatniej woli $wiadka lub ochrona spoistosci jego rodziny (R.
tyczywek — op. cit. s. 185).

Podzielajgc zasadno$¢ tych argumentéw, ktore choé rézne — uza-
sadniajg ten sam poglad, trzeba nadto wskazacC na jeszcze jeden istotny
powdd rezygnacji z procesowego wykorzystania dowodu z zeznan takiego
Swiadka, a mianowicie prawne konsekwencje oswiadczenia woli, jakim jest
deklaracja skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 186 § 1 k.p.k.

Trzeba bowiem uznac, ze oswiadczenie swiadka uprawnionego do odmo-
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wy ziozenia zeznania, ktéry zeznawat w charakterze swiadka w postepo-
waniu przygotowawczym, a nastepnie w terminie zakreslonym w art. 186 §
1 k.p.k., oswiadczyt, ze korzysta z tego prawa — wywotuje skutki prawne
réwniez po jego smierci, podobnie jak i inne oswiadczenia woli sktadane w
toku procesu karnego przez strony procesowe oraz jego uczestnikow. Zna-
czenia tych oswiadczen co do zasady nie eliminuje przeciez smier¢ osoby

zainteresowanej.



