Wyrok z dnia 24 maja 2004 r.
[l SK 41/04

Z wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego na podsta-
wie art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) moze wy-
stapic przedsiebiorca spetniajgcy warunki okreslone w art. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.
1178 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2004 r. sprawy z
odwotania Telekomunikacji Polskiej SA z siedzibg w Warszawie przeciwko Prezeso-
wi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z udziatem Antillephone z siedzibg w
C. Antyle Holenderskie i Antelecom z siedzibg w C. Antyle Holenderskie o ochrone
konkurencji i konsumentow, na skutek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 18
grudnia 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie-Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw po przeprowadzeniu postepowania z wniosku Antillephone N.V. z
siedzibg w C., Antyle Holenderskie oraz Antelecom N.V. z siedzibg w C., Antyle
Holenderskie nakazat Telekomunikacji Polskiej SA z siedzibg w Warszawie zanie-
chanie stosowania praktyk monopolistycznych polegajgcych na: odmowie realizacji

automatycznych potgczen miedzynarodowych ustug audiotekstowych, ograniczaniu



dostepu wnioskodawcow do rynku ustug audiotekstowych w Polsce, swiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych w sposob powodujgcy uprzywilejowanie niektorych
podmiotow gospodarczych poprzez stworzenie tym podmiotom znacznie lepszych
niz w przypadku wnioskodawcy warunkéw pozyskiwania klientow na rynku ustug
audiotekstowych, nieuczciwym oddziatywaniu na ksztattowanie sie cen sprzedazy
ustug audiotekstowych poprzez wyeliminowanie realizowanych w ruchu miedzy-
narodowym tanszych potgczen automatycznych, a pozostawienie drozszych reali-
zowanych w ruchu recznym potautomatycznym. Tg samg decyzjg Prezes Urzedu
natozyt na Telekomunikacje Polskg SA (dalej: TP SA) kare pieniezng w wysokosci
1.000.000 ziotych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu)
swojg decyzje opart na nastepujgcych ustaleniach. Wnioskodawca - Antillephone
N.V. majacy siedzibe w C. na Antylach Holenderskich - sprzedawat na polskim
rynku ustugi audiotekstowe gtownie o charakterze rozrywkowym. Antelecom N.V.
jest panstwowym miedzynarodowym operatorem telekomunikacyjnym swiadczgcym
ustugi powszechne na Antylach Holenderskich i tworzy razem z Antillephone N.V.
spotke prowadzacg odsprzedaz ustug telekomunikacyjnych podmiotom swiadczgcym
ustugi audiotekstowe. Wedtug ustalen Prezesa Urzedu, sprzedazy ustug audiotek-
stowych wnioskodawca dokonywat w porozumieniu i za posrednictwem TP SA,
podmiotu zajmujgcego pozycje dominujgcg na rynku ustug telekomunikacyjnych.
Juz na etapie postepowania przed Prezesem Urzedu TP SA podnosita, ze nie
wigzata jej ze spotkg Antillephone N.V. zadna umowa. Prezes Urzedu ustalit, ze 23
maja 1995 r. zarzad TP SA podjgt uchwate [...] ,w sprawie blokowania potgczen w
ruchu automatycznym do audiotekstu miedzynarodowego z jednoczesnym ich kiero-
waniem do stanowisk telefonistek". W wyniku wykonania tej uchwaty TP SA wpro-
wadzita blokade potgczenh z sieci publicznej z wybranymi numerami audiotekstu mie-
dzynarodowego, realizowanych w ruchu automatycznym, pozostawiajgc mozliwosc
realizacji tych potgczen poprzez stanowiska telefonistek central miedzymiastowych i
miedzynarodowych. Decyzja TP SA o zablokowaniu automatycznych ustug audiotek-
stu miedzynarodowego spowodowata, ze ustugi te nie byty dostepne na polskim
rynku w ruchu automatycznym, lecz wytgcznie za posrednictwem telefonistek (w
ruchu recznym). Ustugi te wykonywane przez krajowych dostawcow audiotekstu
dostepne sg zas bez ograniczen w ruchu automatycznym. Optaty za ustugi miedzyna-

rodowe w ruchu recznym byty wyzsze o 1,15 zt za minute od optat za ustugi w mie-



dzynarodowym ruchu automatycznym. Prezes Urzedu ustalit, ze niemal rownocze-
Snie z zablokowaniem automatycznych potgczen miedzynarodowych ustug audio-
tekstowych rozpoczat na polskim rynku dziatalnos¢ dostawca ustug audiotekstowych
- WPI Poland Spétka z o.0. - ktéry zawart z TP SA 17 maja 1995 r. umowe o swiad-
czenie ustug audiotekstowych przewidujgcg znaczng partycypacje TP SA we wpty-
wach z ustug audiotekstowych. Na skutek zablokowania automatycznych potgczen
miedzynarodowych po 31 maja 1995 r. znaczgco spadt popyt na korzystanie z ustug
audiotekstu miedzynarodowego. Obecnie na rynku ustug audiotekstowych w Pol-
sce dziatajg inne, oprécz WPI Poland Spodfki z 0.0., podmioty w zakresie ustug roz-
rywkowych takie, jak Legion Polska Spotka z o0.0., Telemedia Spoétka z 0.0., Phone-
sat Spotka z o0.0., Hallo Info Spétka z 0.0., Maxcom AG, T1 Audio Spétka z o.0.
Umowy z tymi podmiotami nie zawierajg klauzul ograniczajgcych mozliwos¢ wyko-
nywania przez inne podmioty ustug audiotekstowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Prezes Urzedu uznat, ze TP SA wykorzy-
stata swojg dominujgcg pozycje na rynku, dokonujgc bezprawnie blokady automa-
tycznych potgczen miedzynarodowych, poniewaz ustawa z dnia 23 listopada 1990 r.
0 tacznosci nie przewiduje takiej regulacji ustug audiotekstowych. Zdaniem Prezesa
Urzedu, fakt zablokowania potgczen automatycznych do zagranicznych ustug audio-
tekstowych dowodzi, ze TP SA stworzyta innym podmiotom korzystniejsze warunki
pozyskiwania klientow na rynku ustug audiotekstowych, albowiem utrudniony i droz-
szy dostep do zagranicznych dostawcow ustug audiotekstowych ukierunkowat od-
biorcéw tego typu ustug na dostawcédw krajowych, co doprowadzito do nieuczciwego
oddziatywania na ksztattowanie sie cen sprzedazy ustug audiotekstowych. Prezes
Urzedu stwierdzit, ze wnioskodawcom ograniczono dostep do krajowego rynku ustug
audiotekstowych. Jednoczes$nie uznat, ze swiadczenie przez TP SA ustug telekomu-
nikacyjnych w sposob powodujgcy uprzywilejowanie niektérych przedsiebiorcoéw po-
przez stworzenie im znacznie lepszych niz w przypadku wnioskodawcéw warunkéw
pozyskiwania klientow na rynku doprowadzito do nieuczciwego oddziatywania na
ksztattowanie sie cen sprzedazy ustug audiotekstowych. Dziatania te, w ocenie
Prezesa Urzedu, stanowig naruszenie przez TP SA art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 5 ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm., po-
wotywanej w dalszym ciggu jako ustawa antymonopolowa). Prezes Urzedu stwierdzit

réwniez, ze TP SA nie udowodnita istnienia tzw. klauzuli rozsadku, o ktérej mowa w



art. 6 ustawy antymonopolowej. Skorzystanie z mozliwos$ci zalegalizowania praktyki
monopolistycznej wymaga kumulatywnego spetnienia dwoch ustawowych przesta-
nek, a mianowicie - niezbednosci praktyki monopolistycznej do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, wykazanej wedtug kryteriow obiektywnych, oraz niepowodowa-
nia przez te praktyke istotnego ograniczenia konkurencji. Prezes Urzedu stwierdzit,
ze zablokowania przez TP SA potgczen automatycznych do audiotekstu miedzyna-
rodowego nie mozna uznac¢ za uzasadnione ze wzgledéw ekonomicznych oraz ze
dziatania TP SA spowodowaty ograniczenie konkurencji na rynku telekomunikacyj-
nym w sektorze ustug audiotekstowych poprzez praktyczne wyeliminowanie zagra-
nicznych dostawcow tych ustug.

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowej organ antymonopolowy
natozyt na TP SA kare pieniezng w wysokosci 1.000.000 ztotych, znacznie nizszg od
maksymalne;.

Od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie
whniosta powddka - Telekomunikacja Polska SA. Zaskarzonej decyzji zarzucita
naruszenie art. 1, art. 5ust. 1 pkt 1, 2, 3i 5, art. 8 ust. 1, art. 21 ust. 1 i 2 ustawy
antymonopolowej oraz naruszenie art. 7, art. 28 i art. 77 § 1 k.p.a. Powddka wnio-
sta o uchylenie zaskarzonej decyzji, a nastepnie o zmiane decyzji.

W uzasadnieniu odwotania powddka podniosta - miedzy innymi - ze Prezes
Urzedu nie wykazat spetnienia przez wnioskodawcow kryteriow pojecia przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej oraz ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, podstawy prawnej $wiadczenia przez wniosko-
dawcow ustug na terytorium Polski, tozsamosci ustug wnioskodawcéw i powodki, toz-
samosci rynku, uznania przez odbiorcéw ustug swiadczonych przez konkurentow za
substytuty, a ponadto zarzucita zaskarzonej decyzji brak ustalenia interesu publiczno-
prawnego, a zatem podstaw do zastosowania ustawy antymonopolowej, niewykaza-
nie, ze pomiedzy TP SA i wnioskodawcami zachodzi konkurencja, pominiecie, ze na
skutek dziatan TP SA na rynku ustug telekomunikacyjnych w Polsce funkcjonuje sze-
reg podmiotow, ktére swiadczg ustugi audiotekstowe na podstawie uméw zawartych z
TP SA.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oraz zainteresowani wniesli o oddalenie odwotania.

W pismie z dnia 20 lutego 2002 r. strona powodowa podniosta dodatkowo, ze

whnioskodawcy (zainteresowani) nie mogg korzystac¢ z ochrony przewidzianej w pra-



wie polskim, albowiem majg siedzibe poza granicami kraju (na Antylach Holender-
skich). Zakres przedmiotowy ustawy antymonopolowej jest ograniczony tylko do tych
podmiotéw, ktdre prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w ramach okreslonych ustawg
- Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Zarzucita, ze Prezes Urzedu nie zbadat kwestii
zasady wzajemnosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 tej ustawy w relacjach miedzy
Polska a Antylami Holenderskimi; zasady takiej nie wprowadza réwniez umowa mie-
dzy Rzeczgpospolitg Polskg a Krolestwem Niderlanddw o popieraniu i wzajemnej
ochronie inwestycji. Powotujgc sie na art. 8 tej umowy strona powodowa podniosta,
ze przepis ten zostat naruszony poprzez niewyczerpanie procedury polubowne;.
Wywodzita, ze wnioskodawcy nie sg przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy - Prawo
dziatalnosci gospodarczej, mianowicie nie posiadajg statusu prawnego przedsigbior-
cy, poniewaz nabywa sie go po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow. Zarzu-
cita, ze dziatalnos¢ gospodarcza strony zainteresowanej w Polsce prowadzona jest z
naruszeniem przepiséw prawa, dlatego nie moze by¢ objeta dyspozycjg art. 6 ust. 2
ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej i ochrong z ustawy antymonopolowe;.
Nadto, status ,przedsiebiorcy zagranicznego" czy ,0soby zagranicznej" nie wystar-
cza do uzyskania statusu przedsigbiorcy, poniewaz konieczne jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w Polsce na warunkach okreslonych w ustawie - Prawo
dziatalnosci gospodarczej. TP SA stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
zastosowania Traktat ustanawiajgcy Unie Europejskg z uwagi na to, ze nie jest
jeszcze czescig prawa polskiego, oraz ze nie ma rowniez zastosowania prawo ho-
lenderskie. Odwotujgca sie wskazata, ze dwustronna umowa Polski z Holandig o po-
pieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji nie ustanawia obowigzku stosowania pol-
skiego prawa antymonopolowego, ale wskazuje na niewtasciwos¢ polskiego sadu.
Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw wyro-
kiem z 18 grudnia 2002 r. [...] oddalit odwotanie. Sad podzielit ustalenia faktyczne i
ocene prawng dokonane przez Prezesa Urzedu. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 113
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
122, poz. 1319 ze zm.) postepowanie wszczete na podstawie przepisow ustawy z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesdw konsumentow prowadzi sie na podstawie przepiséw niniejszej (nowej)
ustawy. Oznacza to w praktyce, ze przy rozstrzyganiu rozpoznawanej sprawy zasto-
sowanie znajduje aktualnie obowigzujgca ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw, chociaz postepowanie zostato wszczete pod rzgdami



poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw. Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw (powotywanej w dalszym ciggu jako
ustawa o ochronie konkurencji), ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konku-
rencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przed-
siebiorcow i konsumentéw. Przepis art. 1 ust. 2 stanowi, ze ustawa reguluje zasady i
tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje (...), jezeli te praktyki
wywotujg lub mogg wywotywaé skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zda-
niem Sgdu Okregowego, tak sformutowany przepis art. 1 ustawy o ochronie konku-
rencji moze budzi¢ watpliwosci, kiedy i w stosunku do kogo ustawa ta ma zastoso-
wanie w Swietle tresci art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2, kogo ta ustawa chroni. Bezsporne
jest, ze wnioskodawcy majgcy siedzibe w C. na Antylach Holenderskich nie sg
przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru przedsiebiorcéw przez organy rejestrowe w
Polsce - wnioskodawcy sg osobami prawnymi z siedzibg za granicg (na Antylach
Holenderskich), tam sg zarejestrowani, tam tez ptacg podatki. Jednym z gtéwnych
zarzutow odwotania jest, ze zainteresowani - Antillephone N.V. i Antelecom N.V. -
majgc siedzibe w C., Antyle Holenderskie i nie prowadzgc dziatalnosci gospodar-
czej w ramach okreslonych przepisami ustawy - Prawo dziatalno$ci gospodarczej - nie
mogqg skorzysta¢ z ochrony, jakg daje ustawa o ochronie konkurencji. Sad zauwazyt,
iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 1 stanowi, ze chroni interesy
~przedsiebiorcow", nie precyzuje jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przedsie-
biorca. Przy rozstrzyganiu tak zasadniczej i podstawowej kwestii ustawodawca odsyta
- z niewiadomych przyczyn - do innego aktu prawnego. W art. 4 ust. 1 ustawa o
ochronie konkurencji w celu wyjasnienia pojecia ,przedsiebiorca" odsyta do
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178). Ustawa ta w art. 4 definiuje ,0sobe zagraniczng", zas w art. 6 ust. 2 sta-
nowi, ze osoby zagraniczne mogag na terytorium RP podejmowac i wykonywac dzia-
talno$¢ gospodarczg na takich samych zasadach, jak przedsiebiorcy majgcy miejsce
pobytu statego lub siedzibe w Polsce, na zasadzie wzajemnosci. Sgd Okregowy nie
miat watpliwos$ci, ze kazdy wnioskodawca moze by¢é uznany za osobe zagraniczng
- przedsiebiorce zagranicznego - w rozumieniu art. 4 pkt 3b ustawy - Prawo dziatal-
nosci gospodarczej. Wedtug Sadu, swiadczyty o tym wyjasnienia samej powodki (TP
SA), ze wnioskodawcy majg na Antylach Holenderskich status operatora narodowe-

go w zakresie telekomunikacji, nadto wyjasnienia samych zainteresowanych oraz



wyjasnienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Sad podjat bowiem czynnosci pro-
cesowe w kierunku ustalenia zasad wzajemnosci w systemie prawnym Antyli Holen-
derskich. Zgodnie z wyjasnieniami Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, system prawny
Antyli Holenderskich oparty jest na holenderskim prawie cywilnym i angielskim prawie
zwyczajowym. W tej sytuacji Sgd uznat, ze skoro system prawny Antyli Holender-
skich oparty jest na holenderskim prawie cywilnym, to zastosowanie w sprawie znaj-
dzie ratyfikowana umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Krolestwem Holandii o
popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji sporzgdzona w Warszawie dnia 7 wrze-
Snia 1992 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 57, poz. 235), w ktorej ustalono (w art. 10), ze
bedzie miata zastosowanie do Antyli Holenderskich. W art. 2 tej umowy postanawia
sie, ze kazda ze stron w ramach jej praw i przepiséw popierac¢ bedzie wspotprace
gospodarczg poprzez ochrone na wtasnym terytorium inwestycji dokonywanych przez
inwestorow drugiej umawiajgcej sie strony. Pojecie inwestora zostato zdefiniowane w
art. 1 b (if) umowy - sg to osoby prawne utworzone na mocy prawa danej umawia-
jacej sie strony. Oznacza to, zdaniem Sadu, ze powyzsza umowa stanowi zrédto
prawa, z ktérego wynika prawo podmiotow majgcych siedzibe na Antylach Holen-
derskich domagania sie ochrony prawnej (w tym ochrony antymonopolowej) na te-
rytorium RP. Niezaleznie od powyzszego Sad stangt na stanowisku, ze samodzielng
podstawe uprawniajgcg do domagania sie przez wnioskodawcoéw ochrony ich in-
teresow upatrywac nalezy w art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji wobec jego
niespojnosci z art. 1 ust. 1 tejze ustawy. Przepis art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie kon-
kurencji stanowi, ze ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ogra-
niczajgcym konkurencje (...), jezeli praktyki te wywotujg lub mogg wywotywaé skutki
na terytorium RP. W przepisie tym nie okreslono, kto moze skorzystac z przywileju
ochrony. W ocenie Sadu, mozna wiec przyjaé, ze kazdy moze skorzystac z ochrony,
jezeli tylko praktyki ograniczajgce konkurencje wywotujg lub mogg wywotac skutki na
terytorium RP. W rozpatrywanej sprawie na skutek dziatania powddki - zablokowania
przez TP SA potgczen w ruchu automatycznym (okolicznos¢ bezsporna) - zaistniaty
skutki na terytorium RP (drozsze potgczenia w ruchu recznym, wyeliminowanie kon-
kurenciji, uprzywilejowanie niektorych podmiotéw poprzez stworzenie im lepszych niz
w przypadku wnioskodawcéw warunkow pozyskiwania klientdw, nieuczciwe oddzia-
tywanie na ksztattowanie sie cen sprzedazy ustug audiotekstowych). Dostrzegajgc
brak spdjnosci miedzy art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji, Sad

Okregowy stwierdzit, ze celem ustawodawcy nie byto wyeliminowanie z kregu



ochrony prawnej przedsigebiorcéw zagranicznych, ktorzy nie podjeli dziatalnosci go-
spodarczej w Polsce na warunkach okreslonych w ustawie - Prawo dziatalno$ci go-
spodarczej (art. 7). Zdaniem Sadu, podstawowe i zasadnicze kwestie ochrony kon-
kurenciji (cel, kryteria, zakres przedmiotowy i podmiotowy tej ochrony) okresla
ustawa o ochronie konkurencji. Wbrew technice legislacyjnej definicje ,przedsiebior-
cy" ustawa o ochronie konkurencji recypuje z innej ustawy - Prawa dziatalnosci go-
spodarczej. Sad zwrdcit uwage, ze ustawa o ochronie konkurencji jest ustawg pod-
stawowg w zakresie ochrony konkurencji, kreujgcg prawa i zasady ochrony konkuren-
cji i nie moze zostac¢ zdeformowana formalng i niefortunnie zapozyczong definicjg
przedsiebiorcy zawartg w ustawie - Prawo dziatalnosci gospodarczej. W ocenie
Sadu, formutkowa" interpretacja zapozyczonego z Prawa dziatalnosci gospodarczej
pojecia przedsiebiorcy wypaczataby cel i charakter ustawy chronigcej konkurencje.
Prowadzitoby to do swoistego paradoksu, ze do rynku konkurencji dopuszcza sie
wszystkie podmioty (polskich przedsiebiorcow i osoby zagraniczne), ale chroni sie
Scisle wybrang grupe konkurentdéw - te, ktéra wyczerpuje przymiot przedsiebiorcy w
rozumieniu Prawa dziatalnosci gospodarczej. W praktyce oznaczatoby to, ze TP SA
konkurujgc z osobami zagranicznymi zwolniona zostataby z obowigzku przestrzega-
nia zasad uczciwej konkurencji, poniewaz jej zagranicznym konkurentom nie przy-
stugiwataby zadna ochrona prawna. Z tego wzgledu Sad stanat na stanowisku, ze
w sytuaciji, gdy skutek wystepuje na terytorium RP (przepis art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurenciji nie odnosi sie wprost do przedsiebiorcy), nie mozna zawezi¢
kregu uprawnionych do ochrony z tej ustawy poprzez zapozyczong z Prawa dziatal-
nosci gospodarczej definicje przedsiebiorcy. Nie mozna tez przyjgc, ze poprzez zre-
formowanie przepiséw Prawa dziatalnosci gospodarczej ustawodawca celowo zawe-
zit krgg podmiotéw uprawnionych dotychczas do ochrony. Gdyby ustawodawca miat
zamiar i cel ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do ochrony z ustawy o
ochronie konkurenciji, uczynitby to dokonujgc stosownych zmian w tej ustawie a nie w
ustawie positkowej - Prawie dziatalnosci gospodarczej. Ostatecznie Sgd uznat, ze
zainteresowani w sprawie (wnioskodawcy w administracyjnym postepowaniu an-
tymonopolowym) mieli prawo domagac¢ sie ochrony swoich praw na gruncie ustawy
0 ochronie konkurenciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Prezesa Urzedu art. 1 ustawy o
ochronie konkurencji, Sgd Okregowy ocenit jako nieuzasadnione twierdzenie TP SA

0 nienaruszeniu przez nig interesu publicznego. W ocenie Sgdu powodka swoimi



dziataniami naruszyta interes publicznoprawny. Potencjalny konsument ustug au-
diotekstowych poprzez dziatania TP SA zostat pozbawiony petnej mozliwosci wybo-
ru ustugodawcy. Wykonywanie potgczen przez telefonistki (ruch pétautomatyczny) i
jednoczesnie istnienie na rynku potgczen automatycznych dla innych podmiotow
Swiadczgcych ustugi audiotekstowe powodowato - zdaniem Sgdu - ograniczenie
konsumentom petnego prawa do korzystania z ustug audiotekstowych. Konsumenci,
nie majgc swobodnego wyboru, musieli korzysta¢ z ustug pétautomatycznych - za-
miast ustug automatycznych - co mogto by¢ odbierane jako naruszenie prywatnosci
(bo rodzito koniecznos¢ rozmowy z telefonistkg). W ocenie Sgdu, dziatania TP SA -
polegajgce na zablokowaniu automatycznych miedzynarodowych potgczen telekomu-
nikacyjnych z wnioskodawcami i innymi przedsiebiorcami swiadczgcymi ustugi infor-
macyjne - wywotato niekorzystne skutki na rynku ustug telekomunikacyjnych w za-
kresie ustug audiotekstowych. Wyeliminowato ono z rynku przedsiebiorcéw zagra-
nicznych, ograniczajgc konkurencje na rynku, co narusza interes publicznoprawny.

W ocenie Sgdu, nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie podnoszony przez
TP SA zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 68 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentdéw, nie wszczyna sie (z zastrzezeniem art. 93) postepowania, jezeli uptyneto
5 lat od konca roku, w ktérym dopuszczono sie naruszenia przepiséw ustawy. Zgod-
nie zas z art. 93 ustawy, nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania
praktyk ograniczajgcych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich
stosowania, uptynat rok. W rozpoznawanej sprawie TP SA dopuscita sie naruszenia
ustawy w 1995 r. (blokada potgczen automatycznych nastgpita 1 czerwca 1995 r.),
postepowanie zostato wszczete 17 lutego 1997 r. O zaprzestaniu praktyk przez TP
SA mozna méwi¢ od czasu zorganizowania w 1999 r. przetargu na ustugi.

Wedtug Sadu nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut powoédki doty-
czgcy nieprawidtowosci w ustaleniu rynku relewantnego. W ocenie Sgdu rynek rele-
wantny zostat prawidtowo zdefiniowany przez Prezesa Urzedu jako rynek telekomuni-
kacyjny w sektorze ustug audiotekstowych w Polsce. Okreslenie rynku relewantnego
jest niezbedne, aby mozna byto stwierdzic, czy na tym rynku doszto do stosowania
praktyk monopolistycznych. Rynek ten wyznacza ptaszczyzne wspotzawodnictwa
przedsiebiorcow w zakresie danego towaru na okreslonym terytorium geograficz-
nym. Sad nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcej sie, ze zainteresowani i powédka
nie sg konkurentami na tak wyznaczonym rynku. TP SA zawarta z niektorymi do-

stawcami ustug audiotekstowych umowy, ktére przewidujg udziat TP SA w zyskach.
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W przypadku zagranicznych dostawcow ustug audiotekstowych takie zyski nie byty
dla TP SA przewidziane - powodka miata zyski jedynie z tytutu rozliczeh w ruchu
miedzynarodowym. Sad uznat, iz TP SA partycypujgc w zyskach za ustugi audiotek-
stowe jest konkurentem dla zainteresowanych, od ktorych nie czerpie zyskow z tytutu
ustug audiotekstowych. Sad wskazat, ze TP SA zainteresowana byta, aby na rynku
pozostaty tylko te podmioty, ktére umozliwiaty jej osigganie zyskow z tytutu ustug
audiotekstowych. Takiego kryterium nie spetniali zainteresowani i w efekcie zostali
wyeliminowani z rynku przez konkurenta.

Sad nie stwierdzit naruszenia przez organ antymonopolowy przepiséw art. 7 i
77 k.p.a. w wyniku naruszenia obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Przedmiotem oceny Prezesa Urzedu byta zasadno$¢é wprowadzenia przez TP SA
blokady dostepu do automatycznych potgczeh w ustugach audiotekstowych. Roz-
rywkowe ustugi audiotekstowe oferowane przez krajowych dostawcéw charaktery-
Zujg sie, podobnie jak ustugi audiotekstowe wnioskodawcow, watpliwymi walorami,
ale to konsument, a nie TP SA, ma prawo podejmowac decyzje i dokonywac wyboru,
z ktérych ustug chce skorzystac, i oceniac, ktore uznaje za wartosciowe.

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik strony powodowej - Telekomunikaciji
Polskiej SA. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa materialne-
go przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wyniku
uznania, ze samo powstanie skutkdw praktyki ograniczajgcej konkurencje na te-
rytorium Polski jest wystarczajgce dla przyjecia, ze ochrona zagwarantowana tg
ustawg moze by¢ udzielona podmiotowi, ktory nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu
przepiséw ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej; 2) art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo
dziatalnosci gospodarczej w wyniku uznania, ze pojecie przedsiebiorcy zdefinio-
wane w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktorym to
pojeciem ustawa ta postuguje sie w art. 1 ust. 1 oraz w art. 84 ust. 1 pkt 1, nie jest
tozsame z pojeciem przedsiebiorcy zdefiniowanym w art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo
dziatalnosci gospodarczej, do ktérego to pojecia ustawa ta nawigzuje w art. 6 ust. 2;
3) art. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej w
wyniku przyjecia, ze udzielenie ochrony prawnej uczestnikom na podstawie ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw moze by¢ dokonane z pominieciem za-
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sad rownosci i wzajemnosci wyrazonych w tych przepisach; 4) art. 1 pkt a (v) w
zwigzku z art. 2 umowy z dnia 7 wrzesnia 1992 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polska i
Krélestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji przez uznanie,
ze - mimo niespetnienia warunkéw wynikajgcych z Prawa dziatalnosci gospodarczej
- dziatalnosc¢ polegajgca na swiadczeniu ustug audiotekstowych wykonywanych za
granicg stanowi "inwestycje" w rozumieniu art. 1 pkt. a (v) tej umowy i w konse-
kwencji podlega w Polsce ochronie na podstawie art. 1 tej umowy; 5) art. 4 pkt 8 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
uznanie, ze rynkiem wtasciwym jest rynek ustug telekomunikacyjnych w sektorze
ustug audiotekstowych.

Ponadto petnomocnik strony powodowej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi na-
ruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie: 1) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie w catosci podstawy
prawnej wyroku; 2) art. 84 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow,
poprzez przyjecie, ze uczestnicy posiadajg legitymacje do udziatu w sprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie - Sgdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wedtug skarzgcej za rozpoznaniem kasacji
przemawia potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci.
Potrzeba wyktadni dotyczy art. 1 ust. 1 oraz ust. 2 w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej. W ocenie skarzgcej watpliwosci
budzi zakres podmiotowy ochrony prawnej przyznanej przez ustawe o ochronie
konkurencji i konsumentow. W szczegolnosci rozstrzygniecia wymaga, czy w swietle
powotanych przepisdw ochrona ta przystuguje rowniez podmiotom zagranicznym, nie-
prowadzgcym na terenie RP dziatalnosci gospodarczej w ktorejkolwiek z form przewi-
dzianych w Prawie dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem skarzgcej, kwestia ta ma wymiar
materialnoprawny, sprowadzajgcy sie do wiasciwej interpretacji wymienionych przepi-
séw, oraz procesowy, zwigzany z brzmieniem art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Legitymacja do udziatu w postepowaniu antymonopolo-
wym przystuguje wytgcznie podmiotom wymienionym w tym przepisie, wsrdd ktorych,
Z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia, istotne znaczenie posiada kategoria ,przedsie-
biorcy". Wyktadnia przedmiotowych przepiséw sprowadzac sie bedzie do ustalenia,

czy pojecie ,przedsiebiorcy" w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentow obejmuje réwniez przedsiebiorce zagranicznego, niebedgcego
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej. Takg bo-
wiem szerokg interpretacje pojecia ,przedsiebiorcy" uzywanego w przepisach ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw przyjgt Sgd Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow i na jej podstawie zdecydowat o przyznaniu zainteresowanym (wnio-
skodawcom) ochrony prawnej z ustawy o ochronie konkurencji, zarzucajgc réw-
noczesnie stronie powodowej stosowanie ,formutkowej" wyktadni przedmiotowych
przepisow. Wyktadnia wskazanych przepiséw niezbedna jest tez w celu ustalenia,
czy kwalifikacje podmiotowe (status "przedsigbiorcy") podmiotu domagajgcego sie
ochrony jego intereséw majg w ogole znaczenie dla wyznaczenia zakresu zasto-
sowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentow przyjat bowiem, ze dla zastosowania przepiséw tej ustawy wystar-
czajgce jest spetnienie przestanki opisanej w jej art. 1 ust. 2, zatem kazdy - nieza-
leznie od tego czy przystuguje mu status "przedsiebiorcy”, w takim, czy innym
znaczeniu - moze skorzystac¢ z ochrony, jezeli praktyki ograniczajgce konkurencje
wywotujg lub mogg wywota¢ skutki na terytorium RP. W przekonaniu skarzgcej,
podmiot niepoddany rezimowi przepiséw dotyczgcych prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na terytorium Polski nie moze korzystac¢ z ochrony, ktorg polskie
prawo gwarantuje przedsiebiorcom, przynajmniej w zakresie prawa konkurencji. Po-
glad ten - odwotujgcy sie do dostownego brzmienia odnosnych przepiséw - znajduje
sSwojg podstawe takze w tezie, ze zachowanie zasad konkurencji wymaga stwo-
rzenia wszystkim uczestnikom rynku jednakowych szans. W przypadku konkurencji
pomiedzy podmiotem polskim, bedgcym przedsiebiorcg, a podmiotem zarejestrowa-
nym w innej strefie prawnej, ktory statusu przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow
Prawa dziatalnosci gospodarczej nie posiada, ta wartosc¢ zostaje zatracona.
Zdaniem skarzacej, rozpoznawana sprawa dotyka celéw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, aksjologicznych podstaw jej funkcjonowania oraz
konfliktu, jaki sie pojawia pomiedzy ochrong rynku polskiego oraz przedsiebiorcy
dziatajgcego zgodnie ze wszelkimi wymogami prawa a abstrakcyjnie i dogma-
tycznie rozumiang ochrong konkurencji. Wedtug powdédki, konkurencja nie jest bo-
wiem celem samym w sobie. Jest jedynie Srodkiem realizowania zasady wolnosci
gospodarczej i faktycznej rownosci wobec prawa. Przedmiotem ochrony jest
swoboda konkurowania, ktorg rozumie¢ nalezy jako otwarty dostep do rynku na

réwnych prawach dla wszystkich podmiotéw gospodarczych. Ustawa o ochronie
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konkurencji i konsumentéw, witasnie poprzez wprowadzone i ,limitowane ograni-
czenia”, stanowi realizacje konstytucyjnej zasady wolno$ci dziatalnosci gospo-
darczej (art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Skarzgca podniosta, ze
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce wyzej opisanych okolicznosci potwierdza row-
niez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wskazujgc w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku na ,brak spojnosci art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy" oraz ,nie-
fortunnie zapozyczong definicje przedsiebiorcy", a takze na brak uzasadnienia dla
zabiegu ustawodawcy polegajgcego na odestaniu w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentdéw, w zakresie pojecia ,przedsiebiorcy"”, do przepisow Prawa dziatalnosci
gospodarczej. Wedtug skarzgcej Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kierujac
sie okreslonym przez siebie celem i charakterem ustawy chronigcej konkurencije,
dokonuje zarazem "samoistnej" wyktadni pojecia ,przedsiebiorcy”, ignorujgc w tym
zakresie zupetnie tres¢ art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 Prawa dziatalnosci gospodarczej w
zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Zdaniem skar-
zgcej, Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zaskarzonym wyroku przekroczyt
zakres uprawnienia do interpretacji obowigzujgcych przepiséw, podejmujgc - po
stwierdzeniu "niespdjnosci" obowigzujgcych przepiséw i faktu "niefortunnych”
zapozyczenh ustawodawcy - dziatalno$¢ prawotworczg, polegajgcg na wyznaczeniu
zakresu zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wbrew woli
ustawodawcy, wyrazonej w brzmieniu odnosnych przepiséw i celu regulacji zamiesz-

czonej w tej ustawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w
catoéci i w nalezyty sposob podstawy prawnej wyroku. Jak wynika z ustalen Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przypisane stronie powodowej dziata-
nie naruszajgce zasady konkurencji miato miejsce w 1995 r. Prezes Urzedu ustalit
bowiem, ze 23 maja 1995 r. zarzad TP SA podjat uchwate [...] ,w sprawie blokowa-
nia potgczen w ruchu automatycznym do audiotekstu miedzynarodowego z
jednoczesnym ich kierowaniem do stanowisk telefonistek”. W wyniku wykonania tej
uchwaty TP SA wprowadzita blokade potgczen z sieci publicznej z wybranymi nume-
rami audiotekstu miedzynarodowego, realizowanych w ruchu automatycznym, pozo-

stawiajgc mozliwos¢ realizacji tych potgczen poprzez stanowiska telefonistek central



14

miedzymiastowych i miedzynarodowych. Decyzja TP SA o zablokowaniu automa-
tycznych ustug audiotekstu miedzynarodowego spowodowata, Zze ustugi te nie byty
dostepne na polskim rynku w ruchu automatycznym, lecz wytgcznie za posrednic-
twem telefonistek (w ruchu recznym), co wigzato sie z wyzszymi optatami za potg-
czenie. Przypisane stronie powodowej stosowanie praktyk monopolistycznych - w
postaci blokady potgczen automatycznych w potgczeniach miedzynarodowych z
ustugodawcami ustug audiotekstowych - miato miejsce pod rzgdami ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (jednolity tekst:
Dz.U. 21991 r. Nr 89, poz. 403 ze zm.). Postepowanie antymonopolowe w sprawie
zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych zostato wszczete na wniosek
Antillephone N.V. z siedzibg w C., Antyle Holenderskie, ktéry wptyngt do Prezesa
Urzedu 30 stycznia 1997 r. Rowniez w dacie wszczecia postepowania antymono-
polowego obowigzywata ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 80, poz. 405 ze zm.).
Zaskarzona do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 15 wrzesnia 2000 r. zostata wydana w opar-
ciu o przepisy ustawy 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie intereséw konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r., Nr 52,
poz. 547 ze zm.). Przepisy tej ustawy zostaty powotane jako podstawa prawna de-
cyzji. W odwotaniu do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wniesionym 2
pazdziernika 2000 r., odwotujgca sie powoddka - Telekomunikacja Polska SA - za-
rzucita tej decyzji naruszenie szeregu przepiséw ustawy z 24 lutego 1990 r. o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow. Za-
wisto$¢ sporu przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w zwigzku z
wniesieniem przez pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw odpowiedzi na odwotanie - réwniez nastgpita przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz.
1319), co nastgpito dopiero z dniem 1 kwietnia 2001 r., a wiec juz po zawisnieciu
sporu przed Sgdem Okregowym. Wszystkie istotne czynnosci o charakterze proce-
sowym - a takze zdarzenia oceniane z punktu widzenia prawa materialnego - miaty
miejsce przed wejsciem z zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit na wstepie, ze podziela

ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Prezesa Urzedu. Jednoczesnie
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Sad wskazat, ze zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, postepowanie wszczete na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw prowadzi sie na podstawie przepisdw niniejsze;j
(nowej) ustawy. Oznacza to, ze przy rozstrzyganiu rozpoznawanej sprawy zastoso-
wanie znajduje aktualnie obowigzujgca ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw, chociaz oceniane zdarzenia miaty miejsce pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw.

Pogladu tego nie mozna zaakceptowac, a zawazyt on w decydujgcy sposob
na sposobie rozstrzygniecia, poniewaz motywy wyroku zaskarzonego kasacjg -
cata argumentacja materialnoprawna - zostaty odniesione do interpretacji przepi-
sOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra
weszta w zycie 1 kwietnia 2001 r. (w powigzaniu z ustawg z dnia 19 listopada 1999
r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2001 r.). Na-
lezy wiec zatozy¢, ze to te wtasnie (nowg) ustawe Sgd Okregowy zastosowat do
rozstrzygniecia sprawy, powotujgc sie na tresc art. 113 tej ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, postepowania wszczete na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 lute-
go 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow prowadzi sie na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W dotychczasowym orzecznictwie zwrécono uwage na to, ze przepis ten jest
nieprecyzyjny (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Antymonopolowe-
go z 13 sierpnia 2001 r., XVII Ama 95/00, LEX nr 5597), ale watpliwosci interpre-
tacyjne odnoszono jedynie do tego, ze nie okresla on w sposob wyrazny, czy doty-
czy jedynie postepowan administracyjnych prowadzonych przez organ antymono-
polowy, czy takze postepowan sgdowych (wszczetych w wyniku wniesienia odwo-
tania od decyzji organu antymonopolowego). Nie budzito natomiast watpliwosci w
orzecznictwie, ze przepis ten ma charakter procesowy, a nie materialnoprawny.
Wprowadza on zasade bezposredniego dziatania procesowych przepisow nowej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do postepowan wszczetych pod rzg-
dami poprzednio obowigzujgcej ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie intereséw konsumentéw. Z dostownej tresci art. 113 ustawy o

ochronie konkurencji wynika, ze przepis ten ma charakter normy prawa procesowe-
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go. Nawigzuje do jednej z powszechnie stosowanych koncepcji czasowego zasiegu
mocy obowigzujgcej przepisOw prawa procesowego opartej na zatozeniu, ze od
najblizszej czynnosci podejmowanej w postepowaniu (czynnosci procesowe;j strony
lub czynnosci organu prowadzgcego postepowanie, w przypadku postepowania
sgdowego - czynnosci sgdowej) toczy sie ono wedtug nowych przepiséw. Zgodnie z
alternatywnymi koncepcjami granic czasu obowigzywania howych przepisow prawa
procesowego, postepowanie wszczete wczesniej moze sie w catosci toczy¢ - az do
jego zakonczenia - wedtug przepiséw dotychczasowych albo toczy¢ sie wedtug do-
tychczasowych przepiséw do zakohczenia pewnego jego stadium (na przyktad do
konca danej instancji) i wedtug nowych przepiséw dopiero od jego nastepnego
stadium (od nowej instancji). W wypowiedziach doktryny zwrécono uwage, ze upa-
trywanie w tresci art. 113 ustawy o ochronie konkurencji tre$ci o charakterze mate-
rialnoprawnym jest co najmniej dyskusyjne, gdyby taki byt zamiar ustawodawcy,
zapewne siegnieto by do odpowiednich rozwigzanh prawnych, pozwalajgcych na
stosowanie nowych przepisow prawa materialnego do zdarzen prawnie doniostych
majgcych miejsce w przesztosci, pod rzgdami dotychczas obowigzujgcych przepi-
sow. Przyjecie powyzszego poglgdu co do tresci normatywnej art. 113 ustawy o
ochronie konkurencji jako przepisu regulujgcego wytgcznie procesowe zagadnienia
miedzyczasowe - podzielanego przez Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe - moze prowadzi¢ do wniosku, ze Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw niewtasciwie zastosowat wszystkie po-
wotane w motywach zaskarzonego wyroku przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o0 ochronie konkurencji i konsumentdéw (o charakterze przepisow prawa material-
nego), poniewaz powinien byt rozstrzygna¢ sprawe - ktorej przedmiotem byto prze-
ciez odwotanie strony powodowej od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wydanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw - w
oparciu o przepisy ustawy obowigzujgcej w czasie ocenianych zdarzen (w tym
przypadku w czasie zastosowania przez strone powodowg przypisanych jej praktyk
monopolistycznych), a takze w czasie wydawania decyzji, od ktorej strona powo-
dowa odwotata sie do Sadu, w czasie sktadania odwotania i odpowiedzi na odwota-
nie.

Juz tylko powyzsze stwierdzenie czyni zasadnym zarzuty kasacji dotyczgce

naruszenia wskazanych w niej przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
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mentow. Watpliwe jest bowiem stosowanie przepisow ustawy, ktéra weszta w zycie
1 kwietnia 2001 r., do materialnoprawnej oceny zdarzen, ktore miaty miejsce w
1995 r. i - jak wynika z ustalen dokonanych w administracyjnym postepowaniu an-
tymonopolowym, ktére Sgd Okregowy zaakceptowat i podzielit - ustaty przed wej-
Sciem w zycie nowych przepiséw o ochronie konkurencji. Wigze sie to z ogolng za-
sadg niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit). Nie jest ona skodyfikowana na
potrzeby prawa publicznego, poniewaz nie ma przepisow ogoélnych dotyczacych tej
dziedziny prawa (na wzor przepisow ogolnych zawartych w Kodeksie cywilnym,
stanowigcym baze normatywng dla catego prawa prywatnego). Jest ona jednak
wyprowadzana z art. 2 Konstytucji RP, a wiec z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Wielokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii Trybunat Konstytucyjny, zwra-
cajgc uwage na to, ze zasada niedziatania praw wstecz stanowi podstawe porzgadku
prawnego i ksztaltuje zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa
(por. wyrok TK z 6 lipca 1999 r., P 2/99, OTK 1999 nr 5, poz. 103).

Poniewaz w systemie prawa obowigzujgcego w Polsce nie ma kompleksowej
regulacji zasad prawa miedzyczasowego, przy rozstrzyganiu, jakie przepisy stale
zmieniajgcego sie prawa materialnego nalezy zastosowaé, mozna positkowac sie
pewnymi regutami wynikajgcymi z analizy przepisow przejsciowych i koncowych
réznych aktéw prawnych, wypracowanymi przez ustawodawce. Majgc na uwadze
publicznoprawny charakter powinnosci naktadanych przez ustawe o ochronie kon-
kurencji i konsumentdéw na przedsiebiorcow, mozna rozwazaé, czy dopuszczalne
jest ostrozne positkowanie sie zasadami wypracowanymi w prawie karnym (np. art.
4 § 1 Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
chyba Ze poprzednia jest wzgledniejsza dla sprawcy). Oznaczatoby to jednak ko-
niecznos¢ dokonania szczegotowej analizy dotychczasowych (poprzednio obowia-
zujgcych) i nowych (obowigzujgcych obecnie) przepiséw pod katem ustalenia, czy
nowe przepisy sg bardziej liberalne (wzgledniejsze) dla przedsiebiorcy, w stosunku
do ktérego prowadzone jest postepowanie o przeciwdziatanie stosowaniu praktyk
naruszajgcych konkurencje. Przyjecie zatozenia, ze majgce zastosowanie w rozpo-
Znawanej sprawie przepisy sg prawem publicznym, w ktérym stosuje sie ustawe
nowa, jezeli jest korzystniejsza dla przedsiebiorcy, ktéremu przypisano tamanie za-
sad konkurencji, opisane jako stosowanie zabronionych praktyk naruszajgcych
konkurencje (praktyk monopolistycznych), wymaga wczes$niejszej oceny, ze nowa
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ustawa jest wzgledniejsza dla odwotujgcej sie strony powodowej. Takiej analizy
jednak Sad Okregowy nie dokonat.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ocena skutecznosci wniosku o wszcze-
cie postepowania antymonopolowego, ocena legitymacji do jego wniesienia, musi
by¢ dokonana wedtug przepiséw obowigzujgcych w dacie wystgpienia z tym wnio-
skiem. Wniosek zostat zgtoszony 30 stycznia 1997 r. Obowigzujgcy woéwczas art.
21 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
(tekst jednolity: Dz.U. z 1995 r. Nr 80, poz. 405 ze zm.) przewidywat, ze postepo-
wanie administracyjne w wypadkach przewidzianych w ustawie wszczyna sie z
urzedu lub na wniosek uprawnionego (ust. 1), przy czym uprawnionymi do zgdania
wszczecia postepowania sg miedzy innymi podmioty gospodarcze, ktérych interes
zostat lub moze by¢ naruszony przez praktyke monopolistyczng, oraz zwigzki takich
podmiotéw gospodarczych (ust. 2 pkt 1). Definicje “podmiotu gospodarczego” (p6z-
niej okreslenie to zastgpiono pojeciem “przedsiebiorca”) zawierat art. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym stanowigc, ze przez pojecie
“podmiot gospodarczy” nalezy rozumie¢ osoby fizyczne i prawne, a takze jednostki
organizacyjne nie majgce osobowos$ci prawnej, prowadzgce dziatalnos¢ gospodar-
czg, albo organizujgce lub swiadczgce ustugi o charakterze uzytecznosci publicz-
nej, ktére nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Obowigzujgce
w styczniu 1997 r. przepisy nie wymagaty, aby wniosek o wszczecie postepowania
antymonopolowego mégt ztozy¢ jedynie podmiot gospodarczy w rozumieniu ustawy
o dziafalnosci gospodarczej. Ustawg z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowa-
dzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770) wprowa-
dzono pojecie ,przedsiebiorca” w miejsce ,podmiotu gospodarczego”. Nowe okre-
Slenie nie byto jednak identyczne z dotychczasowym. Termin ,przedsiebiorca” w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym byt
szerszy od pojecia ,podmiot gospodarczy”. Obejmowat osoby (fizyczne i prawne)
oraz organizacje nieposiadajgce osobowosci, uczestniczgce w obrocie gospodar-
czym przez prowadzenie dziatalnosci zarobkowej lub zawodowej. Dla przypisania
podmiotowi przymiotu przedsiebiorcy nie miato znaczenia wpisanie go do wtasci-
wego rejestru lub ewidencji. Przedsiebiorcg byt podmiot prowadzacy przedsiebior-
stwo we wiasnym imieniu i na wlasny rachunek. W stanie prawnym wynikajgcym z

art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym przyjmowano
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raczej szerokie rozumienie przedsiebiorcy (wczesniej: podmiotu gospodarczego),
chociaz w doktrynie odwotywano sie do ,uniwersalnej” definicji zawartej w ustawie z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (por. S.Gronowski: Ustawa
antymonopolowa. Komentarz. Warszawa 1996, tezy do art. 2, s. 29).

W odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu powoddka zarzucita naruszenie art.
21 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, twierdzgc, ze nie
zostato wykazane, iz wnioskodawcy (zainteresowani uczestnicy postepowania sg-
dowego) nalezg do kregu podmiotow uprawnionych do zgdania wszczecia poste-
powania antymonopolowego, w szczegolnosci nie zostato wykazane, ze wniosko-
dawcy sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy. Sgd Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw nie odnidst sie wprost do tego zarzutu, poniewaz legityma-
cje materialng wnioskodawcow (zainteresowanych uczestnikdw postepowania sg-
dowego) ocenit wedtug przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym szeroko okreslata
krag podmiotéw uprawnionych do zgdania wszczecia administracyjnego postepo-
wania antymonopolowego, nie odwotywata sie wprost do definicji przedsiebiorcy
zawartej w ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej. Oczywi-
ste jest jednak, ze wyktadnia uzytego w jej art. 2 pkt 1 oraz art. 21 ust. 2 pojecia
.przedsiebiorcy” musiata sie odnosi¢ do rozumienia tego pojecia funkcjonujgcego w
polskim systemie prawnym, w tym do definicji zawartej w ustawie o dziatalnosci go-
spodarczej. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby ustawodawca na potrzeby prawa
gospodarczego publicznego (a do tej dziedziny prawa mozna byto zaliczy¢ zaréwno
ustawe o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, jak i ustawe o dziatalnosci
gospodarczej) uzywat tego samego pojecia w réoznych znaczeniach (przypisujgc mu
rézng tre$¢ normatywng, w szczegélnosci obejmujgc nim rézny krgg podmiotéw). W
kazdym razie legitymacja wnioskodawcéw do zgtoszenia wniosku o wszczecie po-
stepowania antymonopolowego powinna by¢ oceniana wedtug przepisow ustawy z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (jednolity
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 80, poz. 405 ze zm.), oraz ustawy z dnia 23 grudnia 1988
r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Pézniejsze zmiany
stanu prawnego - wejscie w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentoéw oraz ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo o dziatal-
nosci gospodarczej - nie mogty wptyng¢ na te ocene. Nie sposdb bowiem przyjac,
ze wnioskodawca, ktory miat legitymacje do wystagpienia z wnioskiem o wszczecie
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administracyjnego postepowania antymonopolowego w styczniu 1997 r. utracit jg w
zwigzku z wejsciem w zycie (juz po zawisnieciu sprawy w Sgdzie Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Ponadto, na-
wet gdyby wnioskodawca utracit przymiot podmiotu legitymowanego do zgtoszenia
wniosku 0 wszczecie postepowania antymonopolowego (przy zatozeniu, ze krag
podmiotow uprawnionych do wystgpienia z takim wnioskiem zostat w art. 84 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo o
dziatalnosci gospodarczej ograniczony w stosunku do kregu podmiotéw z art. 21
ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym) juz na etapie postepowania sgdowego, to nie miatoby to wptywu ani na
prawidtowos¢ decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ani na
ewentualng bezprzedmiotowos¢ prowadzenia postepowania sgdowego wszczetego
w wyniku wniesienia odwotania od tej decyzji.

Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym dopuszczata takze
wszczecie tego postepowania z urzedu (art. 21 ust. 1), co oznacza, ze kwestia le-
gitymacji materialnej wnioskodawcéw - Antillephone N.V. z siedzibg w C., Antyle
Holenderskie oraz Antelecom N.V. z siedzibg w C., Antyle Holenderskie - do wy-
stgpienia z wnioskiem o wszczecie takiego postepowania nie miata kluczowego
znaczenia dla ostatecznego rezultatu postepowania antymonopolowego. Gtownym
celem tego postepowania nie jest bowiem ochrona intereséw okreslonego przed-
siebiorcy (w tym przypadku wnioskodawcow), lecz zapewnienie warunkow rozwoju
konkurencji oraz zapewnienie ochrony praw konsumentow. Dlatego postepowanie
antymonopolowe wszczynane byto w interesie publicznym, a nie w celu ochrony
prywatnych intereséw zindywidualizowanych podmiotéw (konkretnych przedsiebior-
cow).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow od-
wotata sie wprost do definicji przedsiebiorcy zawartej w ustawie z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, eliminujgc tym samym watpliwosci inter-
pretacyjne co do tresci normatywnej pojecia “przedsiebiorcy”. Zakwestionowanie
przez Sad Okregowy przyjetej techniki legislacyjnej (odwotanie sie do definicji
.przedsiebiorcy” zawartej w innej ustawie zamiast sformutowania autonomicznej
definicji tego pojecia) jest bez znaczenia. Przez zakwestionowanie poprawnosci
legislacyjnej takiego konstruowania ustawowej definicji jakiegos pojecia nie mozna

negowac samej jego tresci normatywnej. Dlatego zasadny jest zarzut naruszenia
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zaskarzonym wyrokiem art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji. Nie tylko
z tej przyczyny, ze legitymacja wnioskodawcow powinna by¢ oceniana wedtug art.
21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom mono-
polistycznym. Rowniez dlatego, ze Sgd Okregowy zbagatelizowat zarzuty strony
powodowej dotyczgce statusu prawnego wnioskodawcow.

Bezsporne jest, ze wnioskodawcy (zainteresowani uczestnicy w postepowa-
niu sgdowym) majgcy siedzibe w C. na Antylach Holenderskich nie sg przedsiebior-
cami wpisanymi do rejestru przedsiebiorcoéw przez organy rejestrowe w Polsce.
Kwestia statusu prawnego wnioskodawcow wedtug prawa wiasciwego (art. 9 § 2
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr 46,
poz. 290, zgodnie z ktérym status personalny osoby prawnej okresla prawo miejsca
jej siedziby) nie zostata jednak nalezycie wyjasniona. Ustalenie przez Sgd Okrego-
wy, ze wnioskodawcy sg osobami prawnymi wedtug prawa holenderskiego, majg
siedzibe poza granicami Polski (na Antylach Holenderskich), gdzie sg formalnie za-
rejestrowani i gdzie ptacg podatki, nie zostato oparte na wystarczajgcych dowodach.
Jednym z gtéwnych zarzutdéw odwotania od decyzji byto to, ze wnioskodawcy (Antil-
lephone N.V. i Antelecom N.V.) - majgc siedzibe w C., Antyle Holenderskie i nie
prowadzgc dziatalno$ci gospodarczej w ramach okreslonych przepisami ustawy -
Prawo dziatalnosci gospodarczej - nie mogqg skorzysta¢ z ochrony, jakg daje ustawa o
ochronie konkurencji, poniewaz nie prowadzg w Polsce dziatalnosci gospodarczej
wedtug regut wynikajgcych z ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej, nie sg przed-
siebiorcami wedtug definicji przyjetej w tej ustawie, nie podlegajg rygorom tej ustawy i
nie ptacg w Polsce podatkow. Ta argumentacja pojawita sie takze w kasacji w kontek-
Scie zarzutu naruszenia art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsu-
mentow.

Faktycznie, zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji, z
wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego w zwigzku z podejrzeniem
naruszenia przepiséw ustawy moze wystgpi¢ przedsiebiorca lub zwigzek przedsie-
biorcow, ktérzy wykazg swaj interes prawny, przy czym przez uzyte w tym przepisie
pojecie ,przedsiebiorcy” nalezy - zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy - rozumie¢ przed-
siebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z art. 6 Prawa dziatalnosci gospodarczej, na zasadzie wzajemnosci, o ile umowy mie-
dzynarodowe ratyfikowane przez Polske nie stanowig inaczej, osoby zagraniczne

mogag na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podejmowac i wykonywac dziatalnos¢
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gospodarczg na takich samych zasadach, jak przedsiebiorcy majgcy miejsce pobytu
statego lub siedzibe w Polsce (ust. 2), zas w przypadku braku zasady wzajemnosci,
osoby zagraniczne dla podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mogg tworzy¢ wytgcznie spotki komandytowe,
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akecyjne, a takze przystepowac do
takich spotek oraz obejmowac badz nabywac ich udziaty i akcje (ust. 3). Wniosko-
dawcy mogliby zatem zosta¢ uznani za przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy - Prawo
dziatalnosci gospodarczej pod warunkami wskazanymi w art. 6 tej ustawy. Jednakze
ten sposéb rozumowania (wykfadni przepiséw) zostat przez Sagd Okregowy odrzucony
w wyniku zakwestionowania ,formutkowej” interpretacji ,zapozyczonej”’ z innej ustawy
definicji pojecia ,przedsiebiorcy”.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze kazdy z wnioskodawcow moze by¢
uznany za osobe zagraniczng - przedsiebiorce zagranicznego - w rozumieniu art. 4
pkt 3b ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej. Wedtug Sadu, Swiadczyty o tym wyjasnienia
samych zainteresowanych oraz wyjasnienia Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sgd podjat czynnosci
w celu ustalenia zasad wzajemnosci w systemie prawnym Antyli Holenderskich. Zgodnie z
wyjasnieniami Ministerstwa Sprawiedliwosci, system prawny Antyli Holenderskich
oparty jest na holenderskim prawie cywilnym i angielskim prawie zwyczajowym. W tej
sytuacji Sad uznat, iz skoro system prawny Antyli Holenderskich oparty jest na holen-
derskim prawie cywilnym, to wnioskodawcy podlegajg ochronie, jakg przewiduje polskie prawo o
ochronie konkurenciji. Jest to sposdb rozumowania, ktérego nie mozna przyja¢ bezkry-
tycznie. Status prawny zainteresowanych powinien zosta¢ zbadany na gruncie prawa
wiasciwego, regulujgcego ich status osobowy (prawa obowigzujgcego w miejscu ich
siedziby, na Antylach Holenderskich). Takie dziatanie nie zostato przez Sgd Okrego-
wy podjete, na co stusznie zwraca uwage w kasacji strona powodowa. Ustalenie, ze
system prawny Antyli Holenderskich oparty jest na holenderskim prawie cywilnym i
angielskim prawie zwyczajowym nie wyjasnia w jakikolwiek sposéb, czy wnioskodaw-
cy (zainteresowani uczestnicy postepowania sgdowego) majg status osoby prawnej,
spotki prawa handlowego lub przedsiebiorcy.

Zastrzezenia budzi tez wyprowadzenie wniosku o podleganiu wnioskodawcow
(zainteresowanych uczestnikow postepowania sgdowego) zakresowi podmiotowemu
ochrony wynikajgcemu z ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw z postano-
wien umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Krolestwem Holandii o popieraniu i

wzajemnej ochronie inwestycji, sporzgdzonej w Warszawie dnia 7 wrzesnia 1992 r.
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(Dz.U. 2 1994 r., Nr 57, poz. 235). Sad Okregowy stwierdzit, ze w umowie tej
ustalono (w art. 10), iz bedzie ona miata zastosowanie do Antyli Holenderskich. W
art. 2 tej umowy postanawia sie, ze kazda ze stron w ramach jej praw i przepiséw popierac be-
dzie wspotprace gospodarczg poprzez ochrone na wiasnym terytorium inwestycji doko-
nywanych przez inwestoréw drugiej umawiajgcej sie strony. Pojecie inwestora zostato zdefi-
niowane w art. 1 b (ii) umowy - sg to osoby prawne utworzone na mocy prawa
danej umawiajgcej sie strony. Oznacza to - zdaniem Sgdu Okregowego - ze powyz-
sza umowa stanowi zrodto prawa, z ktérego wynika prawo podmiotow majgcych
siedzibe na Antylach Holenderskich domagania sie ochrony prawnej (w tym
ochrony antymonopolowej) na terytorium RP.

Mozliwos¢ zastosowania powyzszej umowy w stosunku do inwestorow maja-
cych siedzibe na Antylach Holenderskich nie moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu
na tresc art. 10 umowy. Jednak sama siedziba na Antylach Holenderskich nie wy-
starcza do zastosowania umowy do przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 2 umowy, kazda
umawiajgca sie strona bedzie w ramach jej praw i przepiséw popiera¢ wspétprace
gospodarczg poprzez ochrone na wiasnym terytorium inwestycji dokonywanych
przez inwestorow drugiej umawiajgcej sie strony, a ponadto bedzie dopuszczac ta-
kie inwestycje z zastrzezeniem uprawnien wyptywajgcych z obowigzujgcych u niej
praw i przepisow. Kluczowe znaczenie ma zatem ochrona inwestycji (w rozumieniu
umowy) dokonywanych przez inwestoréw (w rozumieniu umowy). W zwigzku z tym
watpliwosci budzi to, czy wnioskodawcy (zainteresowani uczestnicy) dokonali w Pol-
sce inwestycji w rozumieniu umowy. Zgodnie z art. 1 pkt a (v), pojecie inwestycje w
rozumieniu umowy oznacza miedzy innymi prawo do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, w tym prawo do poszukiwan, badan, wydobycia i eksploatacji zasobdéw
naturalnych uzyskane na mocy kontraktu, decyzji administracyjnych lub na mocy
ustawodawstwa obowigzujgcego na terytorium umawiajgcej sie strony, gdzie podej-
mowana jest taka dziatalnos¢. Z postanowienia tego wynika, ze na umowe jako na
zrodto ewentualnego prawa do domagania sie ochrony prawnej (w tym ochrony an-
tymonopolowej) na terytorium RP zainteresowani uczestnicy mogliby sie powotywac
wowczas, gdyby podjeli w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg zgodnie z ustawodaw-
stwem obowigzujgcym w Polsce. Podjecie takiej dziatalnosci mozna bytoby potrak-
towac jako dokonanie inwestycji. Jezeli takiej dziatalno$ci - wedtug ustawodawstwa
polskiego - zainteresowani uczestnicy nie podjeli, to nie moze by¢ mowy o zapew-

nieniu im wzajemnosci w ochronie ich inwestycji (rozumianej zgodnie z art. 1 pkt a
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(v) umowy). Ochronie, wedtug postanowien umowy, podlegajg inwestycje. Inwesty-
cje natomiast zostaty zdefiniowane - gdy chodzi o “prawo do prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej” - przez odwotanie sie do wymogu przestrzegania prawa panstwa,
w ktérym sg podejmowane. Inne inwestycje - na przyktad dziatalnos¢ gospodarcza
podjeta w innym miejscu niz panstwo bedgce strong umowy - nie podlegajg ochro-
nie gwarantowanej umowa.

Skoro omowione powyzej zarzuty naruszenia wskazanych w kasaciji przepi-
sOw okazaty sie uzasadnione, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje i orzekt jak w sen-
tencji.



