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UCHWALA Z DNIA 25 MAJA 2004 R.
WZP 1/04

Artykul 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub
pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz.U.
Nr 162, poz. 1117) jest przepisem szczegélnym w rozumieniu art. 3 § 2 k.w.;
tym samym moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci za wykroczenia
popelnione przez zolmierzy wchodzacych w sklad jednostek wojskowych
wykonujgcych zadania poza granicami panstwa.

Przewodniczqcy: Prezes SN J. Godyn.

Sedziowie SN: W. Blus, J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: plk J.
Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie st. plut. rez. Roberta W., st. szer. rez. Janusza K. i st.
szer. rez. Roberta S., po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 maja 2004 r. w Izbie
Wojskowej, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Wojskowy Sad
Okregowy w P., postanowieniem z dnia 22 marca 2004 r., zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub
pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa
(Dz.U. Nr 162, poz. 1117) jest przepisem szczegdlnym w rozumieniu
art. 3 § 2 k.w., stanowigcym podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci
zoierzy polskich za wykroczenia popetnione za granicg?”,

uchwalil udzieli¢ odpowiedzijak wyzej .
Uzasadnienie:

Zagadnienie prawne przedstawiono Sadowi NajwyZszemu w nast¢pujacej
sytuacji procesowe;j.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2004 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w S., na
podstawie art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w. w zw. z art. 3 § 2 k.w., umorzyl postgpowanie
przeciwko st. plut. rez. Robertowi W. i st. szer. rez. Januszowi K., obwinionym o
popehnienie wykroczenia okreslonego art. 43 tust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr
35, poz. 230 ze zm.) oraz st. szer. rez. Robertowi S., obwinionemu o popelnienie
wykroczen okreslonych w art. 86 § 2 kw. wzw. z art. 9 § 1 kow. 1 art. 43 rust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Wykroczen tych obwinieni zotnierze dopuscili si¢ poza granicami kraju, petniac
stuzbg w Polskim Kontyngencie Wojskowym w Republice 1.

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator.

Zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 § 2 k.w. i art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych



Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 162, poz. 1117) przez
przyjecie, ze art. 7 ust. 1 powolanej ustawy nie jest przepisem szczegblnym w
stosunku do art. 3 § 2 k.w., a tym samym uznanie, ze obwinieni nie mogg ponosic¢
odpowiedzialno$ci za wykroczenie popetnione za granicg, postulowal uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wojskowy Sad Okregowy w P. rozpoznajac zazalenie prokuratora uznal, ze
wylonito si¢ zagadnienie prawne — sformutowane jak wyzej] — wymagajace
zasadniczej wykladni ustawy.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego zagadnienia prawnego Naczelny
Prokurator Wojskowy stwierdzit, ze ,,...przedstawione zagadnienie prawne nie
wymaga zasadniczej wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k., co winno
prowadzi¢ do odmowy odpowiedzi w omawianym zakresie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Skuteczne wystapienie z pytaniem prawnym wymaga spelnienia trzech
warunkoéw, a mianowicie: zawarte w nim zagadnienie powinno wytoni¢ si¢ przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego, musi mie¢ charakter prawny, czyli dotyczy¢
istotnego problemu interpretacyjnego, a dla jego rozstrzygnigcia potrzebna jest
zasadnicza wyktadnia ustawy (zob. szerzej T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, wyd. III rozszerzone i uzupeione, Krakow 2003, s. 1161-
1163 oraz powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Najwyzszego wszystkie te warunki zostaty spetnione, bowiem
nie ulega watpliwosci okoliczno$¢, ze przedstawione zagadnienie prawne ujawnito
si¢ przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego, jest powigzane z konkretng sprawa,
a od udzielenia na nie odpowiedzi, bedzie zalezat sposdb jej rozstrzygnigcia.

Przedstawione zagadnienie ma niewatpliwie charakter prawny, gdyz brzmienie
wskazanego w nim przepisu (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
panstwa) nie jest jasne 1 powoduje rozbiezne interpretacje w orzecznictwie sagdow
wojskowych (patrz np. wyroki Wojskowego Sadu Garnizonowego w Krakowie Sg.
96/02, Wg. 24/03); wymaga zatem zasadniczej wyktadni ustawy. Doda¢ tez nalezy,
ze jak dotad, ani orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ani doktryna nie wypowiadaty
si¢ na temat odpowiedzialno$ci Zokierzy polskich dopuszczajacych si¢ wykroczen
w trakcie pobytu ich jednostek wojskowych poza granicami panstwa oraz podkresli¢
wage 1 potrzebe ujednolicenia stosowania prawa przez sady wojskowe w omawianej
kwestii, spowodowane tym, ze udziat Sit Zbrojnych RP w wykonywaniu zadan za
granicg jest coraz szerszy.

2. Przechodzac do zagadnien merytorycznych Sad Najwyzszy rozwazyt:

W  przedmiocie odpowiedzialno$ci obywateli polskich za wykroczenia
popelnione za granicg jest regulg (inaczej niz w odniesieniu do przestepstw), ze jej
nie ponosza, chyba ze przepis szczeg6lny taka odpowiedzialno$¢ przewiduje (art. 3
§2kw.).

Przepis szczegolny, to zaroOwno przepis, ktory zawarty jest w Kodeksie
wykroczen (zgodnie z art. 131 k.w. sa trzy takie wykroczenia, a mianowicie
okreslone w: art. 119, art. 122 1 art. 124) lub w innej ustawie. Z zaprezentowanego
W pytaniu prawnym stanu faktycznego wynika, Ze obwinionym nie przedstawiono
zarzutu popetnienia ktoregokolwiek z powotanych wykroczen. Rowniez ustawa z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ktérej naruszenie zarzucono wymienionym zolnierzom, nie



przewiduje odpowiedzialnosci obywateli polskich za jej ztamanie poza granicami
kraju. W $wietle tych faktéw podstawa prawng umozliwiajaca pociagniecie
zohierzy (szerzej ,,0s0b wchodzacych w skltad jednostek wojskowych
wykonujacych zadania poza granicami panstwa”) do odpowiedzialnosci za
popelnione przez nich wykroczenie, moze by¢ art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa. Przepis ten brzmi: ,,Osoby wchodzace w sklad jednostek
wojskowych wykonujacych zadania poza granicami panstwa podlegaja na
terytorium panstwa obcego przepisom dyscyplinarnym, karnym 1 porzadkowym
obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej”. Zacytowany przepis nie jest jasny i
rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, bowiem odczytywany
wprost (wyktadnia jezykowa) wskazuje, ze reguluje ,,podleglo$¢” przepisom
karnym, dyscyplinarnym i porzadkowym, a nic nie méwi o wykroczeniach. Rodzi
si¢ zatem problem prawny, ktéry sprowadza si¢ do pytania, czy podleganie
przepisom karnym obejmuje réwniez wykroczenia?

Poniewaz wyktadnia jezykowa omawianego przepisu odpowiedzi na to pytanie
nie daje, nalezy zatem siggna¢ do innych metod interpretacyjnych, przede
wszystkim wyktadni logicznej i celowosciowej (teleologicznej); wezesniej jednak
kilka uwag natury ogolnej, dotyczacych omawianego problemu.

Pozycja prawna wykroczen w systemie prawnym wywolywata spor dotyczacy
tego, czy prawo wykroczen nalezy do prawa administracyjnego, czy prawa karnego
(zob. T. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o
wykroczeniach, wyd. 4, Wroctaw 2002, s. 24). Aktualnie, zdecydowanie przewaza
poglad, ze prawo wykroczen stanowi cze¢s¢ prawa karnego w znaczeniu szerokim,
bowiem jest z nim $ci$le powigzane, bedac jego przedtuzeniem i dopetnieniem (zob.
A. Marek, Prawo wykroczen, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 2) lub przynajmniej jest
»-..dziedzing prawa blisko spokrewniong z prawem karnym” (zob. L. Gardocki,
Prawo karne, wyd. 8, Warszawa 2002, s. 2). Nie wdajac si¢ w szczegdtowe
rozwazania na ten temat i dostrzegajac odrebno$ci prawa wykroczen od prawa
karnego, Sad Najwyzszy przychyla si¢ do pogladéw, ze przepisy prawa o
wykroczeniach sktadaja si¢ na system prawa karnego obowiazujacego w Polsce. W
szczegolnosci za takim rozumieniem przepisOw prawa o wykroczeniach
przemawiaja nast¢pujace zasadnicze okolicznosci:

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia opiera si¢ na zasadach wspolnych (bliskich)
prawu karnemu lub wrecz przejetych z Kodeksu karnego (dotyczy zwlaszcza jego
czesci ogdlney).

I tak, do cech podstawowych prawa wykroczen nalezy m.in. odpowiedzialnos¢
za czyn zawiniony (zasada winy), ktéry musi by¢ okre§lony w ustawie, zgodnie z
zasada nullum crimen sine lege certa . Rowniez kara musi by¢ okre$lona przepisami
ustawy (nulla poena sine lege anteriori), a warunkiem odpowiedzialnoSci jest to, ze
aby czyn mogl by¢ wykroczeniem powinien charakteryzowaé si¢ spoteczng
szkodliwoscig. Konsekwencjg tych zasad jest w prawie wykroczen, tak jak w prawie
karnym, zakaz stosowania analogii i dziatania ustawy wstecz na niekorzy$¢ sprawcy
(szerzej na ten temat patrz: T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu,
Warszawa 2003, s. 39-43).

Podkresli¢ tez nalezy, ze od dnia 17 pazdziernika 2001 r. orzekanie w sprawach o
wykroczenia przejely sady rejonowe (wydzialy grodzkie), a popetlione przez
zohierzy w czynnej stuzbie wojskowej i podmioty wymienione w art. 10 § 1 pkt 2
k.p.s.w. — wojskowe sady garnizonowe, a wigc te same organy, ktore orzekajg w



sprawach o przestepstwa. Zatem w rzeczywistosci roznice miedzy wykroczeniem a
przestepstwem sprowadzaja si¢ do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i
intensywnos$ci karania, przy czym w Kodeksie karnym, tak jak 1 w Kodeksie
wykroczen, sg to kary i §rodki karne, czgsto te same.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze istota odpowiedzialno$ci za wykroczenie jest
taka sama jak w przypadku przestgpstwa. Posrednim potwierdzeniem tego pogladu
jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1973 r., VI KZP 80/72 (OSNKW
1973, z. 6, poz. 62), w ktorej dokonano wyktadni okreslenia ,,odpowiedzialnos¢
karna”, o jakiej mowa w art. 166 § 1 k.p.k. (obecnie art. 183 § 1 k.p.k.). Teza owe;j
uchwaty brzmi: ,,Okreslenie «odpowiedzialno$¢ karna» uzyte w art. 166 § 1 k.p.k.
obejmuje odpowiedzialno$¢ zarowno za przestepstwo, jak i za wykroczenie”.
Wyrazony wowczas poglad — podzielany przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy
niniejszg sprawe — byt na ogdt aprobowany w doktrynie (patrz: W. Daszkiewicz,
PiP 1974, z. 6, s. 108 oraz M. Cieslak, Z. Doda, Pal. 1974, nr 10, s. 199).
Odnotowac tez nalezy glos¢ krytyczng L. Gardockiego (OSP 1973, nr 10, poz. 199).

Wreszcie tez posrednim, ale istotnym zdaniem Sadu Najwyzszego, argumentem
na to, ze ustawodawca uzywajac okreslenia ,,odpowiedzialnos¢ karna” ma na mysli
réowniez odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, jest uzasadnienie do projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (patrz druk sejmowy
nr 388 z dnia 12 kwietnia 2002 r., s. 15-16), przyjetego nastepnie w ,,noweli” z dnia
10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155), w czesci, w ktorej wyjasnia si¢ sens
zmiany brzmienia art. 183 § 1 k.p.k.

Jak stwierdzono nalezyte rozumienie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa wymaga si¢gniecia do wyktadni logicznej 1 celowosciowe.

Opierajac sie na tej pierwszej, zgodnie z wnioskowaniem a maiori ad minus , nie
sposOb bytoby przyjaé, ze ustawodawca podporzadkowujac w powolanej ustawie
okreslone w niej podmioty przepisom karnym, pominalby przepisy z zakresu prawa
wykroczen. Bylby to nielogiczny 1 niezrozumiaty zabieg legislacyjny, zwlaszcza ze
obok przepisow karnych wymieniono rowniez przepisy dyscyplinarne i
porzadkowe. Poglad, ze ustawodawca wylaczyt stosowanie tylko przepisow prawa
wykroczen bylby rozumowaniem zaktadajacym jego nieracjonalnos$¢. Tezy takiej
Sad Najwyzszy nie podziela i uznaje, ze celem ustawodawcy wprowadzajagcym
zapis, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 cyt. ustawy, bylo wyrazne podporzadkowanie
0s0b wchodzacych w sklad jednostek wojskowych wykonujacych zadania poza
granicami panstwa przepisom — moéwigc ogolnie — dyscyplinujacym, a zatem
réwniez i wykladnia teleologiczna uzasadnia rozumienie omawianego przepisu w
sposob przyjety w uchwale. Argumentem wspierajacym ten poglad moze by¢ fakt,
ze poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 19 lutego 1998 r. o zasadach uzycia Sit
Zbrojnych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w 1998 r. (Dz.U. Nr 23, poz.
119) w ogole nie regulowata kwestii podporzadkowania zokierzy 1 pracownikow
wojska tego rodzaju przepisom.

Wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy nie narusza zasady in dubio pro reo
(zasada ta dotyczy nie tylko faktow, ale i prawa — patrz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 1994 r, WO 68/94, OSNKW 1994, z. 11-12, poz. 73), bowiem
regula, o ktorej mowa, stosowana jest dopiero wtedy, gdy pomimo wszelkich
mozliwych staran organu prowadzacego postgpowanie, nie zdota on usungé
wystepujacych watpliwosci.



Obawa sadu odwotawczego zasygnalizowana w uzasadnieniu postanowienia
przekazujacego do rozpoznania zagadnienie prawne, ze uznanie odpowiedzialnosci
za wykroczenia zohierzy polskich, ktorzy dopuscili si¢ ich w warunkach stuzby
poza granicami kraju byloby ,,sprzeczne z przepisami art. 32 Konstytucji RP”,
bowiem rozszerzatoby odpowiedzialnos¢ ,,na okreslong grupe podmiotow”, jest z
gruntu bezzasadna. Nie jest bowiem niczym szczegdlnym w prawie polskim, ze
tylko ,,okreslona grupa podmiotéw” moze by¢ sprawca pewnych przestepstw
(czyndw  zabronionych), czego wymownym przykladem jest chociazby
odpowiedzialno$¢ zolierzy za tzw. przestgpstwa wojskowe, okreslone w czesci
wojskowej Kodeksu karnego, jak rowniez odpowiedzialno$¢ , np. oséb petnigcych
funkcje publiczne.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak na
wstepie.



