POSTANOWIENIE Z DNIA 26 MAJA 2004 R.
V KK 22/04

Rozpoznanie osoby na podstawie jej gtosu jest czynnoscig
prawnie dopuszczalng przez przepisy Kodeksu postepowania karnego
i jezeli polega na identyfikacji gtosu ,okazywanego” osobie przestuchi-
wanej w taki sposodb, ze ma ona rozpoznac éw gtos i przez to te oso-
be, po wystuchaniu odpowiednich kwestii wypowiadanych przez osoby
okazywane, stanowi czynnos¢ okazania i podlega rygorom przewi-
dzianym w art. 173 k.p.k., jest bowiem okazaniem tej osoby poprzez

jej gtos w celu rozpoznania.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), S. Kosmal.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza S., skazanego z art. 280 §
2 k.K. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26
maja 2004 r., kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 10 lipca 2003 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 13 lutego 2003 r.,

oddalit kasacje (...)



UZASADNIENIE

Grzegorz S. zostat oskarzony o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 148 § 2 pkt 2w zb. z art. 157 § 1 i art. 280 § 2 k.k. oraz z
art. 64 § 2 kk., a nadto o czyn z art.190 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 13 lutego 2003 r., uznano go winnym prze-
stepstwa z art. 190 § 1 k.k., za ktére orzeczono kare 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci oraz przestepstwa zakwalifikowanego z art. 280 §
2 kk.wzb. z art. 245 k.k. oraz art. 157 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k., a po-
legajgcego na tym, ze w nocy z 8 na 9 wrzesnia 2000 r. w R. (...) po
uprzednim wybiciu szyby w drzwiach i wytamaniu rygla zabezpieczajg-
cego te drzwi, wszedt do wnetrza domu stanowigcego wtasnosc¢ Zbi-
gniewa K., a nastepnie posiadanym nozem sterroryzowat opiekujgce-
go sie domem Tadeusza M. w ten sposob, ze grozgc pozbawieniem
zycia przytozyt pokrzywdzonemu n6z w okolice klatki piersiowej i szyi,
nastepnie zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 8 000 zt
oraz 35 dolarow USA i tancuszek ze ztota wartosci 300 zt na szkode
Zbigniewa K. oraz telefon komorkowy marki Panasonic o wartosci
1 000 zt na szkode Patryka A., a nastepnie w celu zastraszenia swiad-
ka czynu Tadeusza M. grozit mu zabodjstwem oraz kilkakrotnie uderzyt
w gtowe nieustalonym narzedziem, w wyniku czego stracit on swiado-
mosc¢ i doznat obrazen ciata w postaci 7 rozlegtych ran ttuczonych po-
wiok gtowy z rozlegtym podbiegnieciem krwawym i uszkodzeniem
czepca Sciegnistego, wymagajgcych leczenia operacyjnego, ktore to
obrazenia naruszyly prawidtowe funkcjonowanie ciata pokrzywdzone-
go na okres znacznie przekraczajgcy 7 dni, za co orzeczono kare 10
lat pobawienia wolnosci, przyjmujgc takgz kare takze jako kare taczna.
Wyrok ten zaskarzyli: prokurator na niekorzys¢ oskarzonego, zarzuca-

jac nieuwzglednienie w kwalifikacji czynu art. 279 § 1 k.k. oraz tego, ze



oskarzony przewidywat jednak mozliwos¢ spowodowania skutku
Smiertelnego u pokrzywdzonego, a takze obronca oskarzonego na je-
go korzys¢, podnoszgc zarzut obrazy przepiséw postepowania oraz
btedu w ustaleniach faktycznych. Po rozpoznaniu tych srodkow odwo-
tawczych, Sad Apelacyjny w P., wyrokiem z dnia 19 lipca 2003 r.,
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze wyeliminowat z opisu
drugiego z czynéw sformutowanie, ze oskarzony dziatat ,w celu za-
straszenia Swiadka”, a z jego kwalifikacji prawnej art. 245 k.k., wpro-
wadzajgc don art. 279 § 1 k.k. oraz zamiast art. 64 § 1 k.k. — art. 64 §
2 k.k.; poza tym wyrok ten utrzymat w mocy.

W kasacji wywiedzionej od wyroku sgdu odwotawczego przez
obronce oskarzonego podniesiono zarzut obrazy art. 173 § 11 3 k.p.k.
,W zakresie dokonania czynnoéci «okazania gtosu» oskarzonego (...)
w sytuacji, gdy obowigzujgce przepisy normujg warunki okazania 0so-
by, jej wizerunku lub rzeczy w celu rozpoznania. Zas «rozpoznanie
gtosu» sprawcy zdarzenia w oparciu o reguty obowigzujgce w art.173
§ 1 k.p.k. do czynnosci okazania osoby jest razgcym naruszeniem
przepisow”. W odpowiedzi na te kasacje Prokurator Apelacyjny w P.
wnioskowat o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej wywodzac, iz
czynnos¢, ktorej kasacja dotyczy byta okazaniem osoby jako jej rozpo-
znanie na podstawie brzmienia gtosu, a nadto nie stanowito to jedyne-
go dowodu przeciw oskarzonemu i byto poparte takze innymi w tym
osobowymi dowodami. Takze prokurator Prokuratury Krajowej na roz-
prawie kasacyjnej wystgpit o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasad-
nej, podnoszgc wszak, iz czynnos¢, ktorg kasacja podwaza byta eks-
perymentem tyle, Zze prowadzonym w oparciu 0 niewtasciwy przepis
Kodeksu postepowania karnego o okazaniu, co nie miato wszak zad-
nego wptywu na tresc¢ orzeczenia.

Rozpoznajgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga ta nie jest zasadna. Ma wprawdzie racje skarzacy, kiedy
zauwaza, ze regulujgcy okazanie art. 173 § 1 k.p.k. przewiduje jedynie
okazanie ,osoby, jej wizerunku lub rzeczy”, zapomina jednak, ze w
dalszym fragmencie przepis ten stwierdza, iz nastepuje to ,w celu jej
rozpoznania”, czyli dla rozpoznania owej osoby badz rzeczy. Nie wyni-
ka zeh zatem takze, aby rozpoznawanie osoby nastepowato wytgcznie
— jak sugeruje to skarzgcy — poprzez rozpoznanie jej rysow twarzy. W
doktrynie procesu karnego wskazuje sie trafnie, ze rozpoznanie osoby
,moze nastgpi¢ po jej wygladzie, gtosie i innych cechach” (zob. np. R.
Stefanski w: J. Bratoszewski i inni, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2003, t. |, s. 767). Moze ono zatem odnosic¢ sie
takze do spostrzezonej uprzednio przez rozpoznajgcego jako charak-
terystycznej np. sylwetki osoby, bez dostrzezenia, a wiec i bez okazy-
wania jej twarzy, badz jej chodu albo cech szczegdlnych, jak tatuaze
czy blizny w okreslonych miejscach ciata (np. nogi, rece), rowniez bez
potrzeby okazywania twarzy, czy catej sylwetki rozpoznawanego, a
takze brzmienia jej gtosu lub uzywania charakterystycznych zwrotow
jezykowych, itd.. W kryminalistyce przyjmuje sie zresztg mozliwos¢
identyfikacji osoby na podstawie jej gtosu (mowy), odrozniajgc jg wy-
raznie od ekspertyzy fonoskopijnej, jako opinii biegtego analizujgcego
nagrania porownawcze gtosu (B. Hotyst. Kryminalistyka, wyd. X, War-
szawa 2004, s. 885). Takze w orzecznictwie sgdow powszechnych
wskazuje sie, ze rozpoznanie gtosu jest mozliwe i dopuszczalne oraz
ze podlega takim samym rygorom taktycznym i procesowym jak oka-
zanie wizerunku (zob. np. wyrok SA. w Krakowie z dnia 11 kwietnia
2001 r., Il Aka 53/01, KZS 2001, nr 4, poz.31, wyrok SA. w Lublinie z
dnia 15 kwietnia 1999 r., Il Aka 54/.99, OSA Lublin 2000, nr 3, poz.30,
czy wyrok SA. w Lublinie z dnia 12 marca 2002 r., Il Aka 39/02, OSN
Prok. i Prawo 2003, nr 3, poz. 32; zob. tez S. Zabtocki, P. Wypych.



Orzecznictwo sgddéw apelacyjnych w sprawach karnych, Warszawa
2002, s.3 88; R. Stefanski. Kodeks, op. cit., s. 768).

Stanowisko to jest trafne. Przy omawianej czynnosci nie chodzi
bowiem o eksperyment w postaci odtworzenia zdarzenia lub jego
fragmentu badz w formie doswiadczenia, czyli sprawdzenia mozliwosci
spostrzegania (tu — rozpoznania) czegos (art. 211 k.p.k.), ale o identy-
fikacje osoby, okazywanej rozpoznajgcemu, na podstawie jej gtosu,
tzn. wypowiadania przez nig okreslonych zdan i stow. Jest to wiec
okazanie, w ktorym poprzez rozpoznanie gtosu, dochodzi do rozpo-
znania (identyfikacji) osoby. Tym samym czynno$¢ owa winna odpo-
wiadaC wtasnie wymogom art. 173 k.p.k. Nalezy zatem przeprowadzi¢
ja tak, aby wykluczy¢ sugestie (art. 173 § 1 zd. 2), co oznacza m.in.,
ze rozpoznajgcy nie powinien widzie¢ osob, ktorych gtos ma ustyszec
dla rozpoznania, powinien on bowiem skupiC sie na rozpoznawaniu
gtosu, bez wspomagania tegoz innymi sugerujgcymi spostrzezeniami.
Osoba, ktérej gtos ma by¢ przedmiotem rozpoznania, powinna by¢ w
grupie co najmniej czterech oséb (art. 173 § 3), wypowiadajgcych takie
same kwestie. Zgodzi¢ sie takze nalezy, ze dla skutecznej identyfikaciji
osoby po gtosie wazne jest, aby zastyszany, a obecnie wypowiadany
dla rozpoznania, tekst byt w miare dluzszy, zas rozpoznajgcy wskazat
cechy, w oparciu o ktére gtos ten rozpoznat, identyfikujgc dang osobe
(zob. R. Stefanski. Kodeks, op.cit.,s.7 68, czy cyt. wyrok SA w Lublinie
z dnia 15 kwietnia 1999 r., Il AKa 54/99). Reasumujgc, nalezy stwier-
dzi¢, ze rozpoznanie osoby na podstawie jej gtosu jest czynnoscig
prawnie dopuszczalng przez przepisy Kodeksu postepowania karne-
go, i jezeli polega na identyfikacji gtosu ,okazywanego” osobie prze-
stuchiwanej w taki sposob, ze ma ona rozpoznac ten gtos i przez to te
osobe po wystuchaniu odpowiednich kwestii wypowiadanych przez

osoby okazywane, stanowi czynnosS¢ okazania i podlega rygorom



przewidzianym w art.173 k.p.k., jest bowiem okazaniem tej osoby po-
przez jej gtos w celu rozpoznania. Nie ma zatem racji skarzgcy wywo-
dzac, ze okazanie w niniejszej sprawie gtosu oskarzonego z zastoso-
waniem art.173 k.p.k., oznaczato dokonanie czynnosci w sposéb
sprzeczny z przepisami kodeksu.

W realiach tej sprawy okazanie to byto prawidtowe. Jak wynika z
protokotu owej czynnosci przeprowadzono jg w szpitalu, w ktorym
przebywat pokrzywdzony - swiadek Tadeusz M., co byto zgodne z § 2
owczesnego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierp-
nia 1998 r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzania oka-
zania (Dz. U. Nr 113, poz. 725), pozostajgc zresztg w zgodnosci takze
z obecnym rozporzgdzeniem w tej materii z 2003 r. (Dz. U. Nr 104,
poz.981). Czynnos¢ prowadzit prokurator z udziatem funkcjonariusza
Policji. Pokrzywdzony znajdowat sie za parawanem, przed ktéry kolej-
no wprowadzono, niewidzianych przezen, pie¢ osob, wsrdéd nich
oskarzonego. Wypowiadali oni okreslony, zastyszany przez pokrzyw-
dzonego w trakcie zdarzenia przestepnego, tekst obejmujgcy tgcznie
dziesie¢ zdan i okolicznikdbw zdan. Przy trzech pierwszych i przy pia-
tym okazywanym sSwiadek stwierdzat ,nie rozpoznaje tego gtosu”, ,to
nie jest ten gtos”, ,to nie jest w ogdle ten gtos”, zas przy czwartym
mezczyznie oswiadczyt ,gtos mezczyzny jest podobny do gtosu na-
pastnika, rytmicznos¢ wypowiedzi i sposéb mdwienia jest podobny do
gtosu napastnika”. Okazanie odpowiadato wiec wskazanym wczesniej
wymogom tej czynnosci. Nieprawidtowo jedynie zapisano w protokole
okazania, ze okazuje sie swiadkowi ,gtos sprawcy napadu”, wymienia-
jac nastepnie pieciu okazywanych, w sytuacji, gdy okazano mu piec
0soOb ,w celu rozpoznania osoby sprawcy napadu po gtosie”, ale tego
typu nieprawidtowos¢ nie ma zadnego wptywu na poprawnos¢ proce-

sowg oraz dowodowg tej czynnosci, a tym sam i na wyrok, przy ktore-



go wydawaniu jg wykorzystano. Okolicznosci wynikajgce z okazania
oraz inne zwigzane z czynem i ze sprawstwem oskarzonego zostaty
wykazane takze innymi dowodami; nie byt to zatem jedyny dowdd
przeciwko oskarzonemu.

W konsekwencji nalezy przyjagc, ze wskazane w kasaciji uchybie-
nie nie miato miejsca, a skarga kasacyjna jest nietrafna, oparta na
niewtasciwym rozumieniu instytucji okazania w postepowaniu karnym.
Dlatego Sad Najwyzszy oddalit te kasacje, obcigzajgc skazanego

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



