Wyrok z dnia 6 maja 2004 r.
Il UK 344/03

Praca na stanowiskach wymienionych w wykazie C zatacznika do rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegél-
nym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), uprawnia jedynie do wzrostu eme-
rytury, a nie stanowi przestanki nabycia prawa do emerytury okreslonej w art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2004 r. sprawy z
wniosku Ewarysta W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
O. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 29 lipca 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2003 r. [...] Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje wnioskodawcy Ewarysta W. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie, w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w O., 0 wczesniejszg emeryture, po ustaleniu ze nie udo-
wodnit on wymaganych 15 lat zatrudnienia w szczegodlnych warunkach okreslonych
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytal-
nego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).



Kasacje od tego wyroku wnidst wnioskodawca i zarzucajgc: naruszenie prawa
materialnego, a w szczegdlnosci pkt. 3 Dziatu Ill wykazu C oraz pkt. 1 Dziatu X wy-
kazu A Zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze przez ich niezastosowanie i btedng interpretacje,
oraz naruszenie przepisoOw postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy - art. 233
§ 1, art. 382, 385 oraz 386 § 4 k.p.c., wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Olsztynie po uchyleniu réwniez

wyroku tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja w niniejszej sprawie oparta zostata na obu podstawach okreslonych w
art. 393 k.p.c., biorgc za$ pod uwage zasady procedowania kasacyjnego przede
wszystkim oceny wymaga trafno$¢ zarzutu naruszenia przepiséow postepowania w
sposob majgcy wptyw na tresc¢ orzeczenia. Podstawowym zarzutem w tym zakresie
jest zarzut naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow. W orzecznic-
twie utrwalit sie poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, a
co za tym idzie, korzystnej dla niego oceny materiatu dowodowego. WWnoszgcy
skarge kasacyjng mégtby wykazywac jedynie, ze Sad drugiej instancji naruszyt usta-
nowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, a naru-
szenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W swietle sformutowanego przez
wnioskodawce zarzutu, naruszenia tego przepisu nie sposéb przyjgé. Granice swo-
bodnej oceny dowoddw wyznaczajg w szczegolnosci: obowigzek wyprowadzenia
przez sad z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych
(zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowo-
déw musi respektowacC pewne warunki okreslone przez prawo procesowe, w szcze-
golnosci art. 227 - 234 k.p.c.), wreszcie poziom swiadomosci prawnej sedziego oraz
dominujgce poglady na sgdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodow do-
konywana jest przez pryzmat wtasnych przekonan sgdu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguty logicznego myslenia, wedtug ktorych sgd w sposob bez-

stronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako catos¢, doko-



nuje wyboru okreslonych srodkow dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarogodnosc¢
- odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 655). Ustalenia Sgdu Apelacyjnego
(w petni akceptujgce stanowisko Sadu pierwszej instanciji), wedtug ktérych wniosko-
dawca nie wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach, znajdujg oparcie w nalezy-
cie ocenionym i przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, tym samym wiec nie
mozna uznac trafnosci zarzutu naruszenia powotanego wyzej art. 233 § 1 k.p.c. Nie-
trafny jest takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Zasadg postepowania apelacyjne-
go, wyrazong w tym przepisie, jest kontynuacja i uzupetnienie postepowania dowo-
dowego oraz ustalen dokonanych przed sgdem pierwszej instancji. Reguta ta nie
moze by¢ jednak rozumiana jako zobowigzujgca ten sad to prowadzenia postepowa-
nia dowodowego w kazdym przypadku. Jest ona ograniczona w przypadku, gdy sad
odwotawczy uzna ustalenia sgdu pierwszej instancji za prawidtowe i wystarczajgce.
W sytuaciji gdy zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow postepo-
wania nie zostaty uznane za uzasadnione, Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi bedgcymi podstawg wydania zaskarzonego wyroku. W tych warunkach
nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji powotanych w
kasacji przepisow prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie (niezaleznie od tego, ze zarzut ten zostat niewtasciwie przedstawiony,
skoro skarzgcy upatruje go w naruszeniu zatgcznika do rozporzgdzenia, gdy tymcza-
sem zatgcznik ten stanowi w istocie jedynie wykaz prac wykonywanych w szczegol-
nych warunkach, zas okreslone skutki prawne wykonywania takich prac wynikajg z
ustawy i utrzymanych jej przepisami w mocy przepiséw rozporzgdzenia Rady Mini-
strow). Istotg sporu w przedmiotowej sprawie byto ustalenie uprawnien wnioskodaw-
cy do wczesniejszej emerytury w oparciu o przepis art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
opublikowanej jako jednolity tekst: w Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353). Przepis ten
stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracowni-
kami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 wskazanej
ustawy. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w warunkach szczegolnych przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Kwestie powyzsze

reguluje zas rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze, ktore w § 1 pkt 2 stanowi, iz wtasciwi ministrowie, kierownicy
urzedow centralnych oraz centralne zwigzki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalajg w podlegtych i nadzorowanych zaktadach
pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warun-
kach, wymienione w wykazach A i B.

Przepis § 4 stanowi w ust.1, ze prawo do emerytury nabywa pracownik, ktory
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, jezeli spet-
nia fgcznie nastepujgce warunki: osiggngt wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla ko-
biet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zatem jedynie zatrudnienie w wymiarze co najmniej 15 lat na stanowiskach
Scisle ustalonych przez wymienione wyzej organy (wykonywanie pracy w szczegol-
nych warunkach), przy réwnoczesnym osiggnieciu wieku emerytalnego: 60 lat dla
mezczyzn, uzasadniajg przyznanie prawa do emerytury okreslonej w art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Sgd Najwyzszy podziela ustalenia Sagdu Apelacyjnego,
iz - stosownie do wymienionych wyzej przepisow - wykonywana przez uprawnionych
praca (jej rodzaj) powinna by¢ wymieniona w wykazie A zatgcznika, bowiem tylko
taka praca uprawnia do wczesniejszej emerytury. Natomiast praca na stanowiskach
wymienionych w wykazie C, uprawniata jedynie do wzrostu emerytury, nie stanowigc
przestanki do jej wczesniejszego przyznania. Stanowiska majstra, mistrza i brygadzi-
sty zawarte byty w dziale Ill pkt 3 wspomnianego wykazu C, przy czym trzeba zau-
wazyc¢, ze wykaz ten zostat skreslony przez § 1 pkt 5 lit. b rozporzgdzenia z dnia 21
maja 1996 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 292) zmieniajgcego z dniem 7 czerwca 1996 r. roz-
porzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. W tej sytuacji zarzut naruszenia prawa material-
nego - pkt. 3 Dziatu Ill wykazu C Zatgcznika - jest chybiony. Na podstawie delegaciji
zawartej w rozporzagdzeniu zostaty wydane zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnos$ciowej precyzujgce zatrudnienie w szczegdlnych warunkach i szczego-
towy wykaz stanowisk - zarzgdzenie Nr 55 z dnia 14 lipca 1983 r. (Dz. Urzedowy Mi-
nistra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej Nr 3, poz. 7) oraz zarzgdzenia Nr 16 z
dnia 31 marca 1988 r. (Dz.Urz. Nr 2, poz. 4). Nie sg tam wymienione stanowiska
majstra, a za prace przy zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych uznane zostaty typowe
stanowiska robotnicze, miedzy innymi kopacz, robotnik. W swietle powyzszego nie

mozna zgodzi¢ sie z argumentami odwotujgcego, iz jego praca na stanowisku maj-



stra byfa pracg w szczegdlnych warunkach i ten okres zatrudnienia daje mu prawo
do wczesniejszej emerytury. Wnioskodawca w toku postepowaniu tak przed organem
rentowym jak i przed Sgdami obu instancji nie kwestionowat faktu, iz zakres obo-
wigzkéw majstra dotyczyt gtéwnie spraw nadzoru pracy pracownikow fizycznych.
Takze swiadectwo zaktadu pracy oraz akta osobowe potwierdzajg, ze stanowisko
zajmowane przez wnioskodawce i charakter wykonywanej przez niego pracy nie
miescity sie w rodzajach prac okreslonych rozporzgdzeniem z 1983 r., zatem brak
przestanek do przyznania wczesniejszej emerytury.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajgc trafnosc stanowiska Sgdu Apelacyjnego,

nalezato oddali¢ kasacje po mysli art. 393* k.p.c.



