Uchwata z dnia 6 maja 2004 r.
Il UZP 5/04

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Sniewskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2004 r. sprawy z wniosku
Stanistawa A. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w B. o zwrot nienaleznego swiadczenia, na skutek zagadnienia praw-
nego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
stycznia 2004 r., [...]

,Czy wypfata czesci uzupetniajgcej Swiadczenia rolnika, ktéry bedgc wtasci-
cielem i posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatal-
nos$ci rolniczej w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tj. Dz.U. z 1998 r. Nr 6, poz. 25 ze zm.) podlega

zawieszeniu na podstawie przepisow art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy
?II

podjagt uchwate:

Wyplata czesci uzupetniajgcej Swiadczenia rolnika, ktéory bedac wtasci-
cielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 6, poz.
25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust.

4 tej ustawy.

Uzasadnienie

W stanie faktycznym sprawy, w ktorej Sgd Apelacyjny przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ujete w postanowieniu z dnia



30 stycznia 2004 r., Stanistaw A. pobierat od dnia 21 stycznia 1995 r. rente na pod-
stawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w petnej wysokosci, albowiem wy-
dzierzawit gospodarstwo rolne o powierzchni 13,17 ha, stanowigce jego wlasnosc¢. W
zwigzku z zajeciem gruntu przez komornika, umowa dzierzawy zostata w dniu 20
wrzesnia 1997 r. zerwana przez dzierzawce, o czym ubezpieczony nie zawiadomit
organu rentowego. Po ujawnieniu tego faktu, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego decyzjg z dnia 1 kwietnia 2002 r., zawieszajgc w okresie od dnia 1 paz-
dziernika 1997 r. do dnia 31 sierpnia 2000 r. (do czasu sprzedazy gospodarstwa w
dniu 8 wrzesnia 2000 r.) wyptate renty w czesci uzupetniajgcej, ustalita jej nadptate w
kwocie 13.709,37 zt i zobowigzata ubezpieczonego do zwrotu swiadczen za okres
nieprzedawniony w kwocie 7.900,51 z.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 1 lipca 2002 r. oddalit odwotanie, przyjmujgc na podstawie art. 28 ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ze wyptata renty w petnej wysokosci
mogta by¢ dokonywana tylko gdyby ubezpieczony nie byt wtascicielem i nie przejat
posiadania gospodarstwa rolnego. Skoro tej okolicznosci nie wykazat, a przeciwnie,
ujawniono, ze grunt w okresie objetym decyzjg nie byt dzierzawiony, cze$¢ uzupet-
niajgca renty podlegata zawieszeniu (art. 28 ust. 1 i 2 ustawy), jakkolwiek od lutego
1999 r. do czasu sprzedazy gospodarstwa rolnego wnioskodawca rzeczywiscie nie
prowadzit.

W uzasadnieniu przedstawionego pytania Sad Apelacyjny wyrazit watpliwo$¢
rodzgcg sie przy wyktadni art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w
brzmieniu sprzed zamiany dokonanej ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873), ktory w ustepie 1 stanowit, ze wyptata emerytury lub
renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre-
Slonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalno$¢ rolniczg, zas w
ustepie 3, ze wyptata emerytury lub renty ulega zawieszeniu w catosci, jezeli emeryt
lub rencista nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej (z zastrzezeniem ust.
5-719). Z ustepu 4 wynikato przy tym, ze emeryt lub rencista zaprzestawat prowa-
dzenia dziatalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego matzonek nie jest wiascicielem
(wspotwiascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dziatu

specjalnego, nie liczac: 1) uzytkdw rolnych, laséw i gruntéw lesnych, gruntéw pod



stawami i gruntow pod zabudowaniami, ktére ze wzgledu na powierzchnie nie podle-
gajg opodatkowaniu podatkiem rolnym; 2) dziatéw specjalnych, od ktérych podatek
nie przekracza potowy stawki podatku rolnego z 1 ha przeliczeniowego; 3) gruntow
wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i
zgtoszonej do ewidencji gruntéw i budynkow, osobie nie bedgcej: a) matzonkiem
emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, c) osobg pozostajgcg z eme-
rytem lub rencistg we wspolnym gospodarstwie domowym, d) matzonkiem osoby, o
ktérej mowa w lit. b lub c; 4) dzierzawionych gruntéw Skarbu Panstwa; 5) gruntow
trwale wytgczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, w tym
zalesionych gruntéw rolnych; 6) gruntéw i dziatéw specjalnych nalezgcych do mat-
zonka, z ktorym emeryt lub rencista zawart zwigzek matzenski po ustaleniu prawa do
emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej; 7) wkasnosci (udziatu we wspot-
wiasnosci) nie ustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedg-
ce przedmiotem tej wkasnosci (wspotwtasnosci) nie znajdujg sie w posiadaniu rolnika
lub jego matzonka.

Sad drugiej instancji dgzyt do wyjasnienia, czy przytoczony przepis nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, ze emeryt - wtasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego w
kazdej sytuacji nie wymienionej w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 jest uznawany za prowadzg-
cego dziatalnos¢ rolniczg, co powoduje czesciowe zawieszenie wyptaty jego swiad-
czen, czy tez zawarte w tym przepisie domniemanie moze by¢ obalone przez wyka-
zanie, ze wtaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, innego niz wymienione w
ust. 4 pkt 1-7, nie prowadzi w nim dziatalnos$ci rolniczej, a wowczas swiadczenia by-
tyby wyptacane w petnej wysokosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, poza sytuacjami
wymienionymi w art. 28 ust. 4, zarzut nieprowadzenia gospodarstwa rolnego nie
moze by¢ skutecznie podnoszony, jednakze w wyroku z dnia 27 maja 1997 r., Il UKN
145/97, (OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 247), Sad Najwyzszy, powotujgc sie na zasade
wynikajgcg z art. 28 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérg zawieszenie czesci uzupetniajgce;j
Swiadczenia uzaleznione jest od prowadzenia dziatalnosci rolniczej, wskazat na moz-
liwos¢ rozwazenia, czy rolnik faktycznie prowadzi dziatalno$¢ w rozumieniu art. 6 ust.

3 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie do kwestii, czy wyptata
Swiadczen z ubezpieczenia rolniczego ulega czesciowemu zawieszeniu w zwigzku
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w posiadanym gospodarstwie rolnym (wtasnym
lub cudzym), czy tez zawieszenie wyptaty Swiadczen powigzane jest z posiadaniem
lub prawem wiasnosci gospodarstwa rolnego, nawet bez faktycznego nad nim
wiadztwa, a w konkluzji, czy uprawniony do swiadczen z ubezpieczenia rolnik musi -
dla uzyskania wyptaty swiadczen w petnej wysokosci - nie tylko nie prowadzic¢ dzia-
talnosci rolniczej, lecz takze wyzby¢ sie gospodarstwa rolnego.

Sad Najwyzszy miat juz sposobnos¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii. Doko-
nujgc wyktadni art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w wyro-
kach z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 39/96 (OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 299) i z
dnia 27 maja 1997 r., Il UKN 145/97 (OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 247) stwierdzit, ze
przestankg stosowania tego przepisu i zawieszenia wypfaty czesci sktadkowej eme-
rytury lub renty jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie jest nig natomiast samo
posiadanie lub dysponowanie wtasnoscig gospodarstwa. W konsekwencji przyjat, ze
w odwotaniu od decyzji o czesciowym zawieszeniu wyptaty Swiadczen wiasciciel lub
posiadacz gospodarstwa rolnego moze dowodzi¢, ze nie prowadzi w nim dziatalnosci
rolniczej. W przytoczonym przez Sgd Apelacyjny wyroku z dnia 27 maja 1997 r. Sad
Najwyzszy, akcentujgc uwypuklony w art. 28 ust. 1 i 3 ustawy aspekt prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, wypowiedziat teze, ze nabycie wtasnosci gospodarstwa rolne-
go w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w nim dziatalnos$ci rolniczej, nie stanowi
podstawy do zawieszenia wyptaty sSwiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym zagadnienie prawne podziela to
stanowisko, podkreslajgc, ze w przepisach art. 28 ust. 1 i 3 ustawy, regulujgcych za-
wieszenie wyptaty swiadczen, wyrazona jest norma, z ktorej wynika, iz Swiadczenia
sg wyptacane w petnej wysoko$ci, jezeli rolnik nie prowadzi dziatalnosci rolniczej lub
zaprzestat jej prowadzenia. Przepisy te, rozpatrywane oddzielnie, nie nastreczajg
trudnosci interpretacyjnych. Sad Apelacyjny sformutowat jednak propozycje odczyta-
nia ich w powigzaniu z art. 28 ust. 4 ustawy, sugerujgc ponadto, by przepis ust. 4
rozumiany byt w ten sposob, ze jezeli emeryt lub rencista sam (lub jego matzonek)
jest wiascicielem (wspotwtascicielem) albo posiadaczem gospodarstwa rolnego, to
uznaje sie, iz nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, bez wzgledu na to,
czy rzeczywiscie je prowadzi. Takie zestawienie wymienionych przepisow tworzy

nowg norme, z ktérej wynika, ze swiadczenia sg wyptacane w petnej wysokosci, je-



zeli rolnik zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej i jednoczesnie nie jest wia-
Scicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego.

W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, czy wspotczesny ustawodawca rzeczywi-
Scie miat na celu uzaleznienie wyptaty Swiadczen od wyzbycia sie przez rolnika, ktory
uzyskat prawo do emerytury lub renty gospodarstwa rolnego, bedgcego jego wiasno-
Scig lub w jego posiadaniu; czy zawieszenie wyptaty Swiadczen zastgpito historyczny
warunek powstania prawa rolnika do $wiadczen po przekazaniu gospodarstwa.

Przedtem trzeba przypomnie¢, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikdw zostato
zapoczatkowane w pierwotnej, dalekiej od ,ubezpieczeniowej” formie, ustawg z dnia
28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych w zagospoda-
rowanie lub na wiasnos¢ panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wtascicieli tych
nieruchomosci i ich rodzin (Dz.U. Nr 38, poz. 166). Ustawa ta uksztattowata prawo i
wysokos¢ swiadczen (renty starczej, inwalidzkiej i rodzinnej) jako odptate za przejete
gospodarstwo rolne, zalezng od jego obszaru oraz od dochodu z pracy w tym go-
spodarstwie, stanowigcym gtéwne zrodto utrzymania wiasciciela nieruchomosci rol-
nej, przyznawang osobom, ktére ukonczyty wiek emerytalny lub staty sie inwalidami i
ktore (takze ich matzonkowie) nie posiadaty innych nieruchomosci rolnych. Warun-
kowanie prawa do swiadczen wyzbyciem sie przez rolnika nieruchomosci rolnej i
przejeciem jej przez panstwo zostato przeniesione rowniez do ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wiasnos¢ Panstwa za rente i sptaty
pieniezne (Dz.U. Nr 21, poz. 118). Zgodnie z art. 9 tej ustawy, panstwo przejmowato
gospodarstwo i udzielato Swiadczen na wniosek rolnika, ktory przekazat wszystkie
nieruchomosci rolne wchodzgce w jego sktad.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikdw ulegto jednak stopniowej ewoluciji, zblizajg-
cej jego zasady do systemu ubezpieczen spotecznych, choC i w pdzniejszych usta-
wach - z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikdéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) oraz z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.) - dominujgcym ele-
mentem byto traktowanie $wiadczenh jako ekwiwalentu gospodarstwa rolnego, ktore-
go rolnik w zamian za rente wyzbywat sie nieodptatnie na rzecz nastepcy, innej
osoby fizycznej lub panstwa. Rolnik przekazujgcy gospodarstwo definiowany wiec byt
jako wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, natomiast za gospodarstwo

rolne uwazane byly nieruchomosci rolne bedgce wtasnoscig lub znajdujgce sie w



posiadaniu tej samej osoby, stanowigce lub moggce stanowi¢ zorganizowang cato$¢
gospodarczg, obejmujgcg grunty rolne i leSne, wraz z budynkami, urzgdzeniami i
inwentarzem oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodar-
stwa (art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 po zmianie od 1 stycznia 1989r.). Z
zatozenia zatem rolnik nie mogt nie by¢ wiascicielem lub posiadaczem gruntu przed
nabyciem prawa do swiadczen i by¢ nim po ich uzyskaniu.

Wspoiczesnie rolnik uzyskuje prawo do swiadczen bez koniecznosci wyzbycia
sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zad-
nego elementu rzeczowego, a okreslenie rolnika ogranicza sie wytgcznie do opisu
wykonywanej dziatalnosci (przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodar-
stwo stuzgce prowadzeniu dziatalnosci rolniczej - art. 6 pkt 4 ustawy). Nie jest takze
wazne, czy rolnik (petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzgca na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wkasny rachunek, dziatalnosc¢ rolnicza
w pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym) jest witascicielem gospodar-
stwa. Oczywiscie, musi je posiadac, lecz niekoniecznie jak wiasciciel lub posiadacz
samoistny, wystarczy posiadanie zalezne jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzier-
zawca lub majgcy inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rze-
czg, zatem twierdzenie, Ze warunek wyzbycia sie gospodarstwa rolnego, poniechany
przez ustawodawce jako przestanka prawa do swiadczen, nadal jest konieczny w
zakresie wyptaty swiadczen, nie moze sie ostac. Nie jest trafne jego wywodzenie
tylko z przepisu art. 28 ust. 4 ustawy, bez uwzglednienia, ze zaden inny przepis
ustawy, jej systematyka ani aksjologia nie prowadzg do takiego wniosku.

Obecnie ubezpieczenie spoteczne rolnikdw - oparte na konstrukcji stosunku
ubezpieczenia spotecznego, charakteryzujgcego sie finansowaniem z funduszu two-
rzonego ze skfadek osobowych, niezaleznych od obszaru gospodarstwa rolnego,
oraz prawem do swiadczen oderwanym od przekazania gospodarstwa rolnego -
przewiduje nabycie prawa do swiadczen niezaleznie od zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Jedynym wyjatkiem jest przewidziane w art. 19 ust. 2 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow prawo do emerytury w wieku wcze-
Sniejszym (55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny), ktérego nabycie jest mozliwe
tylko po zaprzestaniu dziatalnosci rolniczej. Zaprzestanie dziatalnosci rolniczej ma
znaczenie tylko w zakresie wysokosci otrzymywanych swiadczen; czes¢ sktadkowa
wyptacana jest w kazdych okolicznosciach, natomiast wyptata czesci uzupetniajgcej

ulega zawieszeniu w przypadku prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.



Zawieszenie wyptaty Swiadczen - co wymaga podkreslenia - stanowi instytucje
regulowang wytgcznie w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (w jej art.
28), odrebnie od zawieszenia prawa do swiadczen, ktére z mocy art. 34 ustawy na-
stepuje na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). W zwigzku z kolejnym odestaniem (zawartym w art.
52 ustawy), zawieszenia wyptaty Swiadczen i zawieszenia prawa do swiadczen nie
mozna rozpatrywaé oddzielnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2004 r., I UK 196/03, dotychczas niepublikowany). Obydwie te instytucje opierajg sie
na relacji miedzy nabytym prawem do Swiadczen a warunkami zawieszajgcymi ich
pobieranie, przy czym zawieszenie prawa do swiadczen, w ubezpieczeniu spotecz-
nym pozarolniczym majgce na celu zapobiezenie wyptacaniu $wiadczenh osobie
spetniajgcej nadal warunki do objecia ubezpieczeniem, nie moze byc¢ inaczej kon-
struowane w ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Skoro rolnik uzyskuje
prawo do swiadczen nie dlatego, ze wyzbyt sie wtasnosci lub posiadania gospodar-
stwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracit zdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym, czyli mozliwosc¢ jego prowadzenia, to wyptata Swiadczen
rolniczych nie moze kolidowa¢ wytgcznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczo-
nego rolnika, wynikajgcego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. Przepis art. 28
ust. 4 ustawy nalezy bowiem interpretowac¢ w zgodzie z art. 6 pkt 1i 3, w ktorym
podmiotem ubezpieczenia nie jest wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego,
lecz wytgcznie osoba prowadzgca dziatalno$¢ rolniczg w posiadanym gospodarstwie
rolnym, oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiajgcym domniemanie, ze wtasciciel
gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich grun-
téw prowadzi na nich dziatalnosc.

Reasumujgc, porownanie ustepdéw 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdéw nie moze polegac na zestawianiu pojecia ,prowadzenie (kontynu-
owanie) dziatalnosci zarobkowej” z pojeciem ,wtasnosci lub posiadania gruntu”, gdyz
sg to pojecia nieprzystawalne (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2001 r., Il ZP 11/01, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 18). Nadajgc im sens uzyteczny dla
rozpatrywanego zagadnienia, nalezy przyjac, ze wtasnie z ich niespojnosci wynika
wniosek, iz zawieszenie wyptaty swiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajgcej
majgtek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktdra gospo-

darstwo rolne prowadzi, wiec powinno przynosic i z reguty przynosi jej dochéd. Po-



siadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracit mozliwosc¢ jego prowadzenia i uzyskiwa-
nia tg drogg srodkéw utrzymania, zachowuje prawo do Swiadczen w petnej wysoko-
Sci. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze czesciowe zawieszenie wyptaty Swiadczen zastg-
pito poprzedni warunek wyzbycia sie gospodarstwa rolnego i przyjmowac, iz wpraw-
dzie rolnik moze uzyskac prawo do swiadczen mimo posiadania lub wtasnosci go-
spodarstwa rolnego, lecz wtasnie z powodu tego statusu jego Swiadczenia ulegajg
czesciowemu zawieszeniu. Takze bowiem w poprzednim stanie prawnym, gdy rolnik
nabywat prawo do swiadczen w zamian za wyzbycie sie gospodarstwa, istniata in-
stytucja zawieszenia wypfaty $wiadczen na wypadek, gdyby mimo to prowadzit go-
spodarstwo.

Wyjasnienia przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia mozna takze
poszukiwaé¢ w odpowiedzi na pytanie, czy art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow modyfikuje tres¢ art. 28 ust. 1 tej ustawy, a przede wszystkim,
czy definiuje pojecie nieprowadzenia dziatalnosci rolniczej wyczerpujgco, a wiec czy
pochfania wszystkie wypadki, w ktorych ustawodawca uznaje, ze dziatalnosc¢ rolnicza
nie jest prowadzona, czy tez dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki
nieprowadzenia takiej dziatalnosci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa do swiad-
czen. Inaczej méwigc, czy w jakimkolwiek innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust.
4 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wtasciciel lub posiadacz gospodar-
stwa rolnego moze, dla unikniecia zawieszenia wyptaty swiadczen, wykazywac, ze
gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji prze-
stanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Odpowiadajgc na te pytania, nalezy
uwzglednic, ze w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie
uznaje sie, iz emeryt lub rencista, ktory jest wtascicielem gospodarstwa rolnego nie
zaprzestat prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma specyficzng kon-
strukcje, polegajgcg na postawieniu tezy ogoélnej w formie negaciji (nie prowadzi go-
spodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zgodnie z
logikg, wprowadzone w tych punktach wyjgtki powinny odpowiadac tezie pozytywnej,
tymczasem ich charakter jest rézny; niektére stanowig potwierdzenie tezy wyjscio-
wej, inne jej przeczg. Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow doprowadzita Sgd Najwyzszy do sformutowania
wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa
rolnego zmarginalizowat z punktu widzenia zawieszalno$ci wyptaty swiadczen i

uznat, ze mimo wiasnosci lub posiadania gruntéw, dziatalnosc¢ rolnicza nie jest pro-



wadzona (por. wyrok z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 49/01, OSNP 2003 nr 22, poz.
552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyli-
czenie zawarte w punktach 1-7 stuzy wytgcznie utatwieniom dowodowym. Rolnicy
bedacy wtascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie muszg wykazywac, ze nie prowadzg w nich
dziatalnosci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Prowadzi to do wniosku, ze wtasnos¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego,
ktére obecnie pozostajg poza sferg stosunku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i
sg prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie mogg miec takze wptywu na
wysokosc¢ pobieranych swiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania petnego $wiad-
czenia moze zalezec¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dziatalnosci rolniczej, zatem
wiasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdow mogg dowodzi¢, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadzg na
nich dziatalnosci rolniczej.

Przytoczone argumenty prowadzg do odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.



