Postanowienie z dnia 7 maja 2004 r., lll CK 249/03

Kurator spétki akcyjnej ustanowiony w celu powotania jej organéw nie ma
uprawnienia do powotania zarzadu i nie zastepuje walnego zgromadzenia ani

rady nadzorczej tej spotki.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "D.A.W.", S.A. w K. przy uczestnictwie
kuratora Janusza D. o rejestracje, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 7 maja 2004 r. kasacji wnioskodawcy i uczestnika od postanowienia Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2003 r.

oddalit obie kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit zaskarzonym postanowieniem apelacje wnioskodawcy
"D.AW.", S.A. w K. oraz uczestnika adwokata Janusza D., kuratora tej spotki
ustanowionego przez sgd na podstawie art. 42 § 1 k.c. Wniosek zawierat m.in.
zgdanie zarejestrowania wpisanej w dziale B rejestru handlowego, prowadzonego
przez sad przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) na
podstawie przepisdw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1934 r.
o rejestrze handlowym (Dz.U. Nr 59, poz. 511 ze zm.).

Sad rejestrowy oddalit wniosek, uznajgc, ze osoby podpisane nie sg zarzgdem,
poniewaz ukonstytuowanie tego organu przez kuratora byto nieskuteczne. Spotka
oraz uczestnik zaskarzyli postanowienie. Oddalajgc apelacje Sgd Okregowy
wskazat, ze kurator zostat powotany tylko w celu powotania organéw uprawnionych
do reprezentacji spotki, byt wobec tego umocowany do zwofania nadzwyczajnego

walnego zgromadzenia wspolnikéw, natomiast nie mégt ustanowi¢ sktadu zarzadu i



rady nadzorczej ani dokona¢ zmiany statutu nawet w wypadku niezgtoszenia sie
akcjonariuszy na to zgromadzenie. Wedtug pogladu wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, spétka nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie
ma organow i nie sg znani akcjonariusze lub ich nastepcy prawni, dlatego kurator
powinien zawiadomic¢ sad opiekunczy o braku mozliwosci powotania organow, a
sad podjg¢ czynnosci zmierzajgce do likwidacji spétki. W ramach uprawnien
kuratora miesci sie réwniez ,dokonanie wpisu” w rejestrze sgdowym, nie ma jednak
podstawy zapatrywanie skarzgcych, ze kurator ma kompetencje wszystkich
organow spofki.

Whnioskodawca i uczestnik zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego,
przytaczajgc jako podstawe kasacji btedne zastosowanie art. 42 § 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie oraz art. 398 i 623 k.s.h. przez przyjecie, ze kurator nie
mogt powotac¢ organdw spotki akecyjnej ani dokona¢ zmiany statutu. Wnosili o
uchylenie postanowien Sgdu drugiej oraz pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przy rozpoznawaniu kasacji nie
dotyczy stosowania art. 42 § 2 k.c., lecz jego wyktadni. Skarzgcy nie
zakwestionowali zapatrywania Sgdu Okregowego, ze kurator uprawniony jest do
zwyktych czynnosci organu zarzgdzajgcego, w tym do zwotania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia wspdlnikdw i wyrazili poglad, ze w razie niezgtoszenia sie
uprawnionych kurator przejmuje statutowe funkcje tego organu.

Taka wyktadnia nie moze by¢ zaakceptowana, nie daje sie bowiem pogodzi¢ z
zadaniami kuratora okreslonymi zwrotem ustawowym ,postarac sie niezwtocznie”.
Kurator ma zatem podjgc¢ wszystkie dopuszczalne dziatania, aby osoba prawna
mogta dziata¢ przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie, jak wymaga tego przepis art. 38 k.c., lecz nie moze zastepowac tego
organu. W tym kontekscie nalezy uscisli¢ poglad Sagdu Okregowego o uprawnieniu
kuratora do wykonywania — z definicji — ,wszystkich zwyktych czynnosci organu
zarzadzajgcego”. Gdyby w odniesieniu do spoétki akcyjnej przez zwykte czynnosci
rozumie¢ prowadzenie spraw spoétki w rozumieniu art. 368 § 1 k.s.h., to
ustanowienie kuratora rownatoby sie powotaniu zarzagdu jednoosobowego w sposéb

nieprzewidziany przez kodeks spotek handlowych.



Nalezy zauwazy¢, ze warunkiem ustanowienia kuratora jest niemoznosc¢
prowadzenia spraw spotki z braku powotanych do tego organdw (art. 42 § 1 k.c.), a
stan taki nie zachodzi w razie braku zarzadu, przy istnieniu pozostatych organow
przewidzianych w art. 368 § 4 k.s.h., poniewaz mogg one zarzad powota¢ w
zwyktym trybie. Dlatego hipoteza art. 42 § 1 k.c. jest spetniona dopiero wowczas,
gdy nie ma organow ustawowych (statutowych) zdolnych do powotania zarzgdu.
Przyznanie kuratorowi w takiej jednak sytuacji wszystkich zwyktych funkcji organu
zarzgdzajgcego oznaczatoby reaktywowanie spotki w utomnym ksztatcie.

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze art. 42 § 2 k.c. zakresla
kompetencje kuratora do czynnosci w nim wskazanych z podkresleniem
niezwtocznosci wyrazajgcej rationem legis unormowania. Ingerencja panstwa w
sprawy podmiotu prawa prywatnego jest usprawiedliwiona koniecznoscig ochrony
praw majgtkowych, takich jak wiasnos¢ i inne prawa (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji). Doznawataby ona uszczerbku, gdyby majatek osoby prawnej byt
pozbawiony zarzgdu w ogole albo gdyby cata jej dziatalnos¢ zostata oddana
kuratorowi podlegajgcemu tylko nadzorowi sgdu opiekunczego, ktérego zadania
jako organu wymiaru sprawiedliwosci nie sg ukierunkowane na petnienie funkcji
organdw osob prawnych, lecz na ochrone praw jednostki. (...)

Naruszenie przepisu art. 398 k.s.h. nie moze uzasadnia¢ wniosku kasacji,
poniewaz przepis ten stanowi, w jakich okolicznosciach zwotuje sie nadzwyczajne
walne zgromadzenie wspolnikow. Zawarty w nim zwrot o osobach uprawnionych nie
odnosi sie do kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 § 1 k.c. Robwniez art.
623 k.s.h., powotany bez wymaganego wskazania, ktéra jego czesc¢ i w jakiej
postaci zostata naruszona, nie usprawiedliwia przytoczonej podstawy kasacji.
Zagrozenie rozwigzaniem (art. 623 § 3 k.s.h.) dotyczy spotki. Zadania kuratora
dotyczace sanacji takiej osoby prawnej ograniczajg sie, jak wyzej stwierdzono, do
staran o powotanie organdw. Jezeli okazato sie to niemozliwe, o dalszym istnieniu
tej osoby prawnej decydowat bedzie sad rejestrowy, majgcy rowniez uprawnienia
do jej rozwigzania (art. 25 w zwigzku z art. 39 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym). Nalezy pamieta¢, ze uptyw terminu do wpisu w rejestrze prowadzonym
wedtug przepisow wymienionej ustawy nie powoduje utraty bytu prawnego spofki
wpisanej do rejestru przed wejsciem w zycie tej ustawy (art. 9 ust. 2 i art. 9a ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.). Zmiany stanu prawnego polegajace na



przyznaniu sgdom rejestrowym uprawnienia do rozwigzywania m.in. spotek
akcyjnych niewykonujgcych obowigzkdéw w zakresie wpisow obowigzkowych
uzasadnia odstgpienie od poglagdu wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1992 r., | CRN 136/92 (nie publ.), ze
uprawnienie do rozwigzania spofki (w celu likwidacji) przystuguje réwniez kuratorowi
ustanowionemu na podstawie art. 42 § 1 k.c.

Z przytoczonych wyzej wzgledow kasacja podlega oddaleniu.



