Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2004 r.
Il SZP 2/04

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Beata
Gudowska, Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Andrzej Kijowski Roman Kuczynski,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca, uzasadnienie), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokurator Prokuratury Krajowej Marii Teresy Ka-
locinska, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 15 czerwca 2004 r. sprawy
z powoddztwa Zaktadu Energetycznego P. SA w P. przeciwko Prezesowi Urzedu Re-
gulacji Energetyki o zmiane taryfy, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego

przez sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 9 marca 2004

r.[...]

,Czy W przypadku wzrostu kosztéw zakupu energii elektrycznej i ustug prze-
sytowych od przedsiebiorstwa Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA, ktory wynika z
wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji o zatwierdzeniu dla tego
przedsiebiorstwa nowej taryfy wyzszych stawek optat na dany rok, uzasadniona jest
zmiana wydanej wczes$niej decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej na ten sam rok ta-
ryfy stawek optat pobieranych przez przedsigbiorstwo energetyczne posiadajgce
koncesje na przesytanie, dystrybucje i obrét energig elektryczna, ktére zakupuje
energie elektryczng i ustugi przesytowe od PSE SA, z tej przyczyny, ze przy kalkulo-
waniu zatwierdzonej juz na dany rok taryfy stawek optat dla tego przedsiebiorstwa
energetycznego przyjete zostaty nizsze planowane (przewidywane) stawki optat ta-
ryfy dla przedsiebiorstwa PSE SA na ten sam okres, anizeli stawki optat ustalone na

dany rok w taryfie pdzniej zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE dla PSE SA? ?”
podjat uchwate:
Wzrost kosztow zakupu energii elektrycznej i ustug przesytowych od

Przedsiebiorstwa Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA, wynikajacy z wydanej

przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji o zatwierdzeniu dla tego



przedsiebiorstwa nowej taryfy wyzszych stawek optat na dany rok, moze - na
podstawie art. 155 k.p.a. - stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajaca zmiane lub
uchylenie wydanej wczesniej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki za-
twierdzajacej na ten sam rok taryfe optat pobieranych przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore zakupuje energie elektryczng i ustugi przesytowe od PSE
SA.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 9 marca 2004 r. [...] Sad Najwyzszy przekazat powiekszo-
nemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie
prawne:

"czy w przypadku wzrostu kosztéw zakupu energii elektrycznej i ustug prze-
sytowych od przedsiebiorstwa Polskie Sieci Elektro - Energetyczne SA, ktéry wynika
z wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji o zatwierdzeniu dla
tego przedsiebiorstwa nowej taryfy wyzszych stawek optat na dany rok, uzasadniona
jest zmiana wydanej wczes$niej decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej na ten sam rok
taryfy stawek optat pobieranych przez przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce
koncesje na przesytanie, dystrybucje i obrét energig elektryczna, ktére zakupuje
energie elektryczng i ustugi przesytowe od PSE SA, z tej przyczyny, ze przy kalkulo-
waniu zatwierdzonej juz na dany rok taryfy stawek optat dla tego przedsiebiorstwa
energetycznego przyjete zostaty nizsze planowane (przewidywane) stawki optat ta-
ryfy dla przedsiebiorstwa PSE SA na ten sam okres, anizeli stawki optat ustalone na
dany rok w taryfie pdzniej zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE dla PSE SA.?"

Stan sprawy, w ktérej Sgd Najwyzszy sformutowat powyzsze zagadnienie
prawne, zostat szczegotowo przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia. Podsta-
wowe fakty lezgce u podtoza sporu sg nastepujgce.

Zaktad Energetyczny P. SA (dalej: ZE P.) uzyskat na podstawie decyzji Preze-
sa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) z 20 czerwca 2001 r. zatwier-
dzenie ustalonej przez siebie taryfy dla energii elektrycznej, ktéra zostata ogtoszona
w Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki - Energia Elektryczna nr 40 z
20 czerwca 2001 r. Nastepnie Prezes URE zatwierdzit 6 lipca 2001 r. nowa taryfe dla
Polskich Sieci Energetycznych SA (nadal: PSE SA), od ktérych ZE P. kupuje energie

elektryczng, czego skutkiem byt wzrost ceny zakupu tej energii oraz ustug przesyto-



wych. W zwigzku z tym, pismem z 1 sierpnia 2001 r. ZE P. wystagpit w trybie art. 155
k.p.a. z wnioskiem o zatwierdzenie zmiany taryfy dla energii elektrycznej zatwierdzo-
nej wyzej wymieniong decyzjg z 20 czerwca 2001 r., motywujgc swoéj wniosek wzro-
stem kosztéw zakupu energii elektrycznej i ustug przesytowych od PSE SA, ktory - w
stosunku do zatozen przyjetych w uprzednio wniesionym wniosku o zatwierdzenie
taryfy - oszacowany zostat przez ZE P. na kwote 10.316.300 zt. Prezes URE decyzjg
z 31 sierpnia 2001 r., wydang na podstawie art. 155 k.p.a.iart. 47 ust. 1 iust. 2w
zwigzku z art. 30 ust. 1 i art. 45 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne,
Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm. (dalej: Prawo energetyczne) odméwit zatwierdzenia
zmiany taryfy dla energii elektrycznej.

W uzasadnieniu tej decyzji Prezesa URE wskazat, ze aczkolwiek taryfy przed-
siebiorstw energetycznych mogg odbiegac od wielkosci faktycznych, jako ze ustala-
ne sg w oparciu o wielkosci planowane, to jednak niespetna dwumiesieczny okres
obowigzywania zatwierdzonej taryfy, ze wzgledu na jej specyfike, jest okresem zbyt
krotkim, aby mozliwe byto dokonanie przegladu i wiarygodnej weryfikacji zatozen w
stosunku do rzeczywistych kosztéw i przychoddw, zarowno w obrocie, jak i w dystry-
bucji. Ponadto, zdaniem Prezesa URE przedsiebiorstwa same powinny podejmowaé
wysitki w kierunku poprawy swojej sytuacji finansowej, np. poprzez zwigkszenie
sprzedazy towaréw i ustug lub obnizenie kosztéw, a nie ogranicza¢ swojg aktywnosé
do zabiegdw o zwiekszenie przychodow poprzez wzrost cen i stawek optat. Prezes
URE wskazat tez na potrzebe ochrony intereséw odbiorcow energii elektrycznej ob-
stugiwanych przez Zaktad Energetyczny P. SA, dla ktérych zmieniona taryfa ozna-
czataby kolejng, trzecig podwyzke w roku. Podnidst réwniez, ze podwyzki cen energii
elektrycznej majg istotny wptyw na ogolny wzrost cen, o czym swiadczy wywotywany
przez nie silny impuls inflacyjny.

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Antymonopolowy odwotanie powoda oddalit
wyrokiem z dnia 6 listopada 2002 r. wskazujgc w uzasadnieniu, ze przedsiebiorstwo
energetyczne w ramach ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong przez nig
dziatalnoscig, ponosi koszty wynikajgce z nietrafnych ocen co do wysokosci plano-
wanych kosztéw i w ocenie Sgdu nie mozna uznac¢ za godny ochrony interesu strony
polegajgcego na niwelowaniu skutkbw ekonomicznych, wynikajgcych z normalnego
ryzyka gospodarczego.

W kasacji od tego wyroku Zaktad Energetyczny P. SA podnidst m.in., Zze po-

niesiona przez niego strata nie miescita sie w ramach normalnego ryzyka gospo-



darczego, zas kalkulujgc taryfe opart sie na wytycznych Urzedu Regulacji Energetyki
ufajgc, iz dane zawarte w tych wytycznych beda, przynajmniej w przyblizeniu, odpo-
wiadaty danym rzeczywistym. Zdaniem wnoszgcego kasacje stusznosc¢ jego interesu
w zmianie decyzji zatwierdzajgcego taryfe - jako przestanki zastosowania art. 155
k.p.a. wynika z art. 45 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne

Uzasadniajgc postanowienie o przedstawieniu sktadowi Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego sktad zwykly Sgdu Najwyzszego wskazat
na ujawniong w judykaturze Sadu Najwyzszego rozbieznos¢ ocen prawnych w zgto-
szonej kwestii i w konsekwencji rozbieznosé rozstrzygnie¢ sgdowych. Sprawy, w kté-
rych zapadty rozbiezne orzeczenia, tak jak sprawa, w ktorej zgtoszono zagadnienie
prawne, dotyczyly rozstrzygniecia wniosku przedsiebiorstwa energetycznego o
zmiane decyzji Prezesa Urzedu regulacji Energetyki zatwierdzajgcej taryfe dla ener-
gii elektrycznej, uzasadnionego ustaleniem cen energii elektrycznej i optat za ustugi
przesytowe, niz ceny i opfaty ustalone w zatwierdzonej pdzniej przez Prezesa URE
taryfie dla energii elektrycznej przedsiebiorstwa Polskie Sieci Elektroenergetyczne
SA, od ktérego przedsiebiorstwo energetyczne kupuje energie i ustugi przesytowe.

W wyroku z dnia 26 lutego 2004 r., Ill SK 5/04, Sgd Najwyzszy stanagt na sta-
nowisku, ze wniosek przedsigbiorstwa energetycznego o zmiane, w trybie art. 155
k.p.a., decyzji Prezesa URE w sprawie zatwierdzania na dany rok taryfy dla energii
elektrycznej nie mogt by¢ zatatwiony pozytywnie, gdyz zmiana taka stanowitaby na-
ruszenie obowigzujgcej na gruncie prawa energetycznego zasady rocznego obowig-
zywania taryfy, bowiem nie zostaty spetnione przestanki prawne uzasadniajgce od-
stgpienie od tej zasady (§ 6 ust. 1i 2 rozporzgdzenia w sprawie taryf). Sgd Najwyz-
szy uznat, ze zmiana obowigzujgcej taryfy nie jest dopuszczalna, jezeli przedsiebior-
stwo energetyczne nie wykazato, ze na skutek ustalenia w taryfie cen i optat w wyso-
kosci nie zapewniajgcej pokrycia kosztow zakupu energii i ustug, pozbawione zostato
w ogole zysku lub stwierdzony zostat ujemny ogdiny wynik prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w danym roku.

Natomiast w wyroku z dnia 4 czerwca 2004 r., |l SK 7/04, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze taryfa przedsiebiorstwa energetycznego powinna zapewniac pokrycie
jego uzasadnionych kosztow (art. 45 ust. 1 ustawy 1 - Prawo energetyczne i § 3 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie taryf, ktére obejmujg ponoszone przez to przedsiebiorstwo
na rzecz przedsiebiorstwa PSE SA koszty, odpowiadajgce wysokosci stawek opfat i

cen z tytutu zakupu energii elektrycznej i ustug przesytowych, jakie zostaty ustalone



w obowigzujgcej w danym roku taryfie przedsiebiorstwa PSE SA, zatwierdzonej de-
cyzjg Prezesa URE. Skoro stawki optat i ceny ustalone w obowigzujgcej w danym
roku taryfie przedsiebiorstwa PSE SA sg wyzsze anizeli stawki planowane (przewi-
dywane), ktére przedsiebiorstwo przyjeto jako podstawe dla kalkulacji stawek wiasnej
taryfy obowigzujgcej w tym samym roku, to w konsekwencji przedsiebiorstwo energe-
tyczne poniesie realng strate. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze powotanie sie
przez przedsiebiorstwo energetyczne na okolicznos¢, ze poniosto ono strate wskutek
przyjecia przez nie do kalkulacji taryfy, w dobrej wierze, przekazanej mu przez Pre-
zesa URE informaciji o przewidywanych nizszych kosztach jakie bedzie ono ponosito
z tytutu zakupu energii elektrycznej ustug przesytowych od przedsiebiorstw PSE SA,
gdyz po zatwierdzeniu przez Prezesa URE taryf na dany (w pierwszej kolejnosci ta-
ryfy dla przedsiebiorstwa energetycznego, a dopiero pozniej taryfy dla PSE S..) oka-
zato sie, iz zostato ono tg informacjg wprowadzone w btgd, uzasadnia zakwalifikowa-
nie zaistniatej sytuacji jako przypadek nieprzewidzianej, istotnej zmiany prowadzenia
przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej (§ 6 ust. 2 w rozpo-
rzadzeniu w sprawie taryf) co przesadza o dopuszczalnos$ci zmiany obowigzujgcej
taryfy przedsiebiorstwa energetycznego przed uptywem roku obowigzywania tej ta-
ryfy.

Przedstawiajgc rozpatrywane zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy nie okreslit
przepisu stanowigcego podstawe wyrazonej w tym zagadnieniu watpliwosci. W uza-
sadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat wszakze, ,w kontek$cie przedsta-
wionego zagadnienia prawnego”, przepisy Prawa energetycznego (art. 23, 45 i 30)
oraz rozporzgdzenia w sprawie taryf (§ 2 pkt 18, § 6, § 10 i § 23), co pozwala sadzic¢,
ze podstawg, wskazanej w zagadnieniu oceny zasadnosci zmiany decyzji Prezesa
URE zatwierdzajgcej taryfe dla energii elektrycznej, sg wtasnie te przepisy. Sgd Naj-
wyzszy nie wskazat natomiast na art. 155 k.p.a. Tymczasem z zarysowanego wyzej
stanu sprawy wynika, ze ten przepis ma kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 155 k.p.a: ,decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory jg wydat, lub przez organ wyzszego stopnia, je-
zeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.” Na gruncie tego

przepisu pojawia sie pytanie o zakres i mozliwosci sgdowej weryfikacji w postepowa-



niu cywilnym w sprawach z zakresu regulacji energetyki decyzji Prezesa URE wyda-
nej w trybie art. 155 k.p.a., w sporze powstajgcym w wyniku wydania takiej decyzji.

Przed rozpatrzeniem tej kwestii nalezy wskazac, ze zarbwno w orzecznictwie
sgdowym, jak i w doktrynie prawa postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze
decyzje podejmowane w trybie art. 155 k.p.a. majg charakter decyzji uznaniowych.
Podkresla sig, ze co prawda nie jest to petne swobodne uznanie, jest ono ograniczo-
ne, ale istnieje i to wtasciwy organ ocenia, czy powinien wzruszy¢ decyzje, czy pozo-
stawi¢ jg w obrocie prawnym bez zmian. Chodzi o srodek prawny umozliwiajgcy we-
ryfikacje decyzji ostatecznej, a wiec weryfikacje poza zwykig kontrolg instancyjng i to
w odniesieniu takze do decyzji, ktérej prawidtowosci (niewadliwosci) sie nie kwestio-
nuje. Jezeli chodzi o ostateczne decyzje wadliwe, to art. 155 k.p.a. jest podstawg do
zmiany lub uchylenia decyzji wadliwej, w takim stopniu, ktéry nie daje podstawy do
jej skorygowania lub usuniecia z obrotu prawnego w trybie wznowienia postepowania
(art. 145 i nast. k.p.a.) lub stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156 i nast. k.p.a.). Celem
postepowania na gruncie art. 155 k.p.a. nie jest ponowne merytoryczne rozstrzygnie-
cie sprawy, lecz weryfikacja wydanej juz decyzji ostatecznej wytgcznie na podstawie
przestanek w nim wymienionych.

Rozpatrywane zagadnienie prawne powstato w postepowaniu przed Sgdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow na skutek odwotania od uznaniowej decyzji
Prezesa Urzedu. Powstaje zatem pytanie o sposéb wykonywania przez Sad jego
jurysdykcyjnej funkcji w takiej sprawie. Trzeba w tej kwestii uwzgledni¢ dorobek
orzeczniczy dotyczacy okreslenia Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Sgdu
Antymonopolowego) w strukturze Kodeksu postepowania cywilnego jako sadu pierw-
szej instanciji, do ktérego nalezy rozpoznanie kontradyktoryjnego sporu. Ze wzgledu
na mieszany administracyjno - sgdowy charakter postepowania w sprawach z zakre-
su regulacji energetyki w jego sgdowej czesci nie mozna ignorowac decyzji admini-
stracyjnych wydanych w administracyjnym stadium postepowania. Z drugiej jednak
strony, stadium sgdowe nie zostato uksztattowane jako postepowanie przed sgdem
administracyjnym, lecz jako postepowanie cywilne w sprawach gospodarczych przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Ratio legis takiego uksztattowania po-
stepowania sgdowego w rozwazanych sprawach nalezy widzie¢ w woli ustawodawcy
wyposazenia Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w szersze kompetencje
rozstrzygania sporu niz te, ktére przystugiwatyby sgdowi administracyjnemu, niema-

jacemu w szczegdlnosci prawa do zmiany w catosci lub w czeéci zaskarzonej decyzji



I orzeczenia co do istoty sprawy (por. art. 145 - 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz.U. z 2002, nr 153, poz.
1270). Trafna charakterystyka zakresu tych kompetencji zostata juz dokonana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym zwitaszcza w wyroku z 29 maja 1991 r., lll
CRN 120/91 (OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; postanowieniu z 7 pazdziernika 1998 r., |
CKN 265/98 (OSP 2000 nr 5, poz. 68 oraz postanowieniu z 11 sierpnia 1999 r., |
CKN 351/99 (OSNC 2000 nr 3, poz. 47). Orzeczenia te wprawdzie dotyczyty poste-
powania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, jednakze z uwagi na zasadni-
cze podobienstwo regulacji tego postepowania do postepowania w sprawach z za-
kresu regulacji energetyki, podkreslanego zresztg w tych orzeczeniach, dokonane w
nich oceny prawne sg odpowiednie takze dla okreslenia przestanek rozpatrywanego
zagadnienia prawnego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze odwofanie strony od decyzji Pre-
zesa URE ma w istocie cechy powddztwa oraz wszczyna postepowanie procesowe
od poczagtku i na zasadach postepowania kontradyktoryjnego. Postepowanie to jed-
nak moze by¢ wszczete dopiero po wyczerpaniu postepowania administracyjnego
przed Prezesem URE. Mozna w nim wykorzysta¢ materiat dowodowy zebrany w po-
stepowaniu administracyjnym, ale znaczenie tego ostatniego ogranicza sie do tego,
ze przeprowadzenie postepowania administracyjnego jest warunkiem dopuszczalno-
Sci drogi sgdowej (czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej) oraz, ze w postepo-
waniu sgdowym Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawuje nie tylko kon-
trole legalno$ci, lecz takze zasadno$ci i celowosci decyzji wydanej przez Prezesa
URE. Ewentualne uchybienia popetnione w postepowaniu przed Prezesem URE nie
sg przedmiotem postepowania sgdowego, gdyz Sgd Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych oko-
licznosci sprawy (art. 3 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad rozktadu ciezaru dowo-
du i obowigzkow stron w postepowaniu dowodowym (art. 232 k.p.c.). Po przeprowa-
dzeniu postepowania dowodowego, Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze
oddali¢ odwotanie od decyzji Prezesa URE, jezeli nie ma podstaw do uwzglednienia
tego odwotania. W razie zas uwzglednienia odwotania Sgd zaskarzong decyzje albo
uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Z tak
uksztattowanej struktury postepowania cywilnego wynika, ze wydajgc wyrok sad
musi ustosunkowac sie do decyzji Prezesa URE, poniewaz jest ona przedmiotem
rozstrzygniecia sgdowego, jednakze rozpatrywane przepisy kodeksu postepowania

cywilnego zezwalajg takze na to, aby Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wy-
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dat nowg decyzje, wchodzac niejako w miejsce Prezesa URE (por. cyt. wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., Il CRN 120/91).

Wracajgc do kwestii kompetencji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
do orzekania w sprawie odwotania od decyzji Prezesa URE wydanej w trybie art. 155
k.p.a., a zatem na zasadach uznania administracyjnego, nalezy stwierdzic, ze nie
moze on ograniczy¢ sie do zbadania, czy organ ten podjat decyzje zgodnie z wyma-
ganiami tego przepisu i innych powigzanych przepisow Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego (szczegodlnie art. 7), a stwierdziwszy takg zgodnos¢ respektowac
decyzje Prezesa URE, jako podjetg w ramach uznania administracyjnego, niezalez-
nie od kierunku zawartego w niej rozstrzygniecia. Przeciwnie, sad ten, przejmujgc
kompetencje organu (,wchodzac w jego kompetencje”), zgodnie z opisanymi wyzej
zasadami postepowania cywilnego w sprawach z zakresu regulacji energetyki, powi-
nien podjg¢ wlasng decyzje w tej sprawie. Rbwnoczesnie jednak przedmiot orzecze-
nia Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest z istoty rzeczy zdeterminowany
przez fakt, ze dotyczy ono decyzji, od ktérej zostato wniesione odwotanie, to jest de-
cyzji o odmowie zmiany decyzji zatwierdzajgcej taryfe dla energii elektrycznej (decy-
zja Prezesa URE z 31 sierpnia 2001 r.), a nie decyzji pierwotnej (decyzji zatwierdza-
jacej taryfe z 20 czerwca 2001 r.). Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze decyzja pierwotna
stata sie decyzjg ostateczng w rozumieniu art. 16 k.p.a., tj. decyzjg, od ktorej nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji i, ktorej uchylenie lub zmiana,
stwierdzenie niewaznosci lub wznowienie postepowania moze nastgpic tylko w przy-
padkach przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego lub w przepi-
sach szczegolnych. Z tego wzgledu Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze
ocenia¢ zasadnos¢ odwotania od decyzji Prezesa URE, odmawiajgcej powodowi za-
twierdzenia zmiany taryfy dla energii elektrycznej, jedynie w Swietle przestanek
zmiany decyzji ostatecznej okreslonych w art. 155 k.p.a., ktérymi sg interes spotecz-
ny lub stuszny interes strony. Sad ten nie moze natomiast rozpatrywac¢ merytorycz-
nie, w oparciu np. o materialne przepisy Prawa energetycznego, zasadnosci odmowy
zmiany decyzji pierwotnej. Nie ona bowiem zostata zaskarzona w drodze odwotfania
do Sadu. Odmienne stanowisko rownatoby sie negowaniu ostatecznosci tej decyzji,
jako niezaskarzonej w zwyktym trybie, stanowitoby tez naruszenie zasady dwuin-
stancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazonej w art. 15 k.p.a. oraz bytoby
bezpodstawng ingerencjg sgdu w kompetencje organu administracji publicznej,



trudng do wyjasnienia na gruncie konstytucyjnej zasady podziatu i rownowagi wtadz
(art. 10 Konstytuciji).

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja Prezesa URE, ktorej dotyczy rozpatrywane
zagadnienie prawne zostata wydana w postepowaniu podlegajgcym przepisom Ko-
deksu postepowania administracyjnego (por. art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne - jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze
zm.). Jest to decyzja administracyjna wydana na podstawie kompetencji Prezesa
URE w zakresie zatwierdzenia i kontrolowania taryf energii elektrycznej. Taryfe, we-
dtug definicji ustawowej (art. 3 pkt 7 Prawa energetycznego), stanowi zbior cen i sta-
wek opfat oraz warunkow ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo ener-
getyczne i wprowadzany jako obowigzujgcy dla okreslonych w nim odbiorcow w try-
bie okreslonym ustawg. Kompetencja Prezesa URE w tym zakresie - stosownie do
poswieconej temu normie szczegotowej (por. art. 23 ust. 2 Prawa energetycznego) -
obejmuje zatwierdzanie i kontrolowanie taryf pod wzgledem zgodnosci z zasadami
okreslonymi w art. 45 i 46 ustawy, w tym analizowanie i weryfikowanie kosztow
przyjmowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji
cen i stawek optat w taryfach. W charakterystyce przedmiotowej decyzji trzeba tez
mie¢ na uwadze okreslong w art. 47 Prawa energetycznego strukture postepowania,
ze: 1) opracowanie taryfy, nalezy do przedsiebiorstwa energetycznego, 2) ustalong
przez siebie taryfe przedsiebiorstwo energetyczne przedktada Prezesowi URE z wita-
snej inicjatywy lub na zgdanie Prezesa, 3) Prezes URE w terminie 30 dni zatwierdza
taryfe bgadZz odmawia jej zatwierdzenia na podstawie odpowiedniego postepowania
weryfikacyjnego, 4) zatwierdzona taryfa podlega ogtoszeniu w Biuletynie URE w ter-
minie 14 dni od dnia jej zatwierdzenia, 5) przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza
taryfe do stosowania nie wczesniej niz po uptywie 14 dni i nie pézniej niz do 45 dnia
od dnia jej opublikowania.

W art. 155 k.p.a. zapisane jest wytgczenie dopuszczalnosci jego zastosowania
(Scislej uchylenia lub zmiany decyzji na warunkach w tym przepisie okreslonych) -
jezeli przepisy szczegolne sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmiany decyzji.

W dotychczasowym postepowaniu w sprawie nie tylko Sad, ale i tez nikt z
uczestnikow postepowania nie uwazat, ze w obrebie przepiséw z zakresu prawa
energetycznego istnieje jakas regulacja, ktora - w rozumieniu art. 155 k.p.a. - sprze-
ciwiataby sie uchyleniu lub zmiany decyzji zatwierdzajgcej taryfe energii elektryczne;j.

Znamienne w tej kwestii jest stanowisko Prezesa URE wyrazone w odpowiedzi na
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kasacje, ze takze w ramach oceny przestanek z art. 155 k.p.a., nalezy uwzgledniac
zasade trwatosci decyzji, ktéra w przypadku taryfy ponadto zatwierdzana jest na
okreslony czas stosownie do § 6 ust. 1 rozporzgdzenia taryfowego.

W § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie taryf stanowi sie, ze ,taryfe ustala sie
na okres 12 miesiecy kalendarzowych, zwany dalej rokiem obowigzywania taryfy,
ktory rozpoczyna sie od dnia 1 lipca kazdego roku”. Z kolei w ustepie drugim tego
przepisu okreslono, ze ,w przypadku nieprzewidzianej, istotnej zmiany warunkow
prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej lub
podjecia przez przedsigbiorstwo nowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej taryfa
moze byc¢ ustalona na inny okres niz okreslony w ust. 1, nie dtuzszy niz 24 miesigce”.
Nie jest to uregulowanie szczegolne sprzeciwiajgce sie, w rozumieniu art. 155 k.p.a.
uchyleniu lub zmianie decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej taryfe energii elektrycz-
nej ze wzgledu na potrzebe dostosowania tej taryfy do uzasadnionych kosztéw (art.
155 k.p.a. w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego) Takiego ,sprzeci-
wu” nie sposdb wyprowadzi¢ z tekstu powyzszego przepisu ani tez z jego interpreta-
cji funkcjonalnej.

Przepis ten bowiem okresla funkcjonowanie taryf na pewien okres ale poza
tym nie zawiera zadnego zastrzezenia, ze taryfy, zwtaszcza taryfy wadliwie uksztat-
towane, nie mogg by¢ weryfikowane. To, ze taryfa jest ustalona na pewien okres nie
przesgdza, samo przez sie, ze interes spoteczny lub stuszny interes strony, nie be-
dzie przemawiat na rzecz jej weryfikacji w kierunku wtasciwego uzgodnienia z dyrek-
tywami ustawowymi.

Odmienna hipoteza, ze z § 6 rozporzgdzenia taryfowego wynika zakaz zasto-
sowania art. 155 k.p.a., musiataby opierac sie na zatozeniu, ze uchylenie lub zmiana
decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej taryfe nie jest do pogodzenia z zasadg okre-
sowosci taryfy w tym sensie, ze nie da sie w ten sposob uzyskac stanu rzeczy zgod-
nego z prawem. Tymczasem weryfikacja stawek taryfowych nie sprzeciwia sie istocie
okresowego charakteru tych stawek, co mozna zilustrowac nastepujgcymi przykta-
dami: a) zmienione ceny i optaty bedg obowigzywaty w catym ustalonym poprzednio
okresie (nowe stawki - stary okres); b) zmiana taryfy obejmuje tylko wyznaczony po-
przednio okres i polega na jego skroceniu na zasadach i w granicach okreslonych w
§ 6 ust. 2 rozporzgdzenia taryfowego, c) zmianie ulegajg ceny i optaty od pewnego
terminu (np. od dnia ztozenia uzasadnionego wniosku o zmiane taryfy) bez narusze-

nia ustalonego poprzednio ,roku obowigzywania taryfy”, d) zmianie ulega wysokos¢
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ceny taryfowej z rownoczesng modyfikacjg okresu jej obowigzywania w granicach §
6 ust. 2 rozporzgdzenia taryfowego.

Mozliwa jest zatem weryfikacja ostatecznej i ,okresowej” decyzji zatwierdzajg-
cej taryfe na podstawie art. 155 k.p.a. w zgodzie z § 6 rozporzgdzenia taryfowego.

W obrebie przepisow z zakresu prawa energetycznego mozna znalezc przy-
ktady regulacji szczegolinych w rozumieniu art. 155 k.p.a. Jak sie wydaje takim prze-
pisem, w zakresie taryf za ciepto jest art. 45b Prawa energetycznego, stanowigcy, ze
zmiany cen i stawek optat za ciepto stosowanych w rozliczeniach z odbiorcami nie
mogag nastepowac czesciej niz raz na 12 miesiecy. Takiego normatywnie okreslone-
go warunku nie ma w odniesieniu do taryf za energie elektryczna.

Podobne znaczenie dla rozwazanego zagadnienia wynika na tle szczegolnej
regulacji dotyczgcej obowigzkowego zakupu energii elektrycznej z odnawialnych zro-
det energii (art. 9a Prawa energetycznego). Ot6z wedtug § 13 ust. 2 rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie
szczegotowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej i ciepta z odnawial-
nych zrédet energii oraz energii wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
(Dz.U. Nr 104, poz. 971), w przypadku wystgpienia, w okresie obowigzywania taryfy,
réznicy miedzy przyjetymi do kalkulacji a rzeczywiscie poniesionymi kosztami uza-
sadnionymi, roznice te uwzglednia sie w kalkulacji cen stawek opfat ustalonych w
taryfie wprowadzonej do stosowania w roku nastepujgcym po roku, w ktérym réznica
ta wystgpita.

Z powyzszego uregulowania wynika explicite zasada potrzeby modyfikowania
taryfy, ktéra zostata uksztattowana wedtug innych uzasadnionych kosztéw, od tych
ktdre rzeczywiscie wystgpity. Ustawodawca zadbat o zachowanie ,dynamicznej’
zgodnosci miedzy taryfg a kosztami zakupu energii elektrycznej, ktére moga sie
zmienia¢ w okresie obowigzywania taryfy. Szczegdlnosc tej regulacji wyraza sie je-
dynie w tym, ze w tym wypadku ustalono szczegdlny (,w roku nastepujgcym...”) spo-
sOb uwzglednienia réznicy.

Prawo energetyczne w art. 45 ust. 1 pkt 1 stwierdza (zapewnia) elementarny
warunek dziatalnosci gospodarczej, ze taryfa powinna zapewniac ,pokrycie kosztéw
uzasadnionych dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji lub obrotu paliwami i ener-

gig, kosztow modernizacji, rozwoju i ochrony srodowiska”.
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Nie ulega watpliwosci, ze dla przedsigbiorstwa dystrybucyjnego uzasadnionym
bo niezbednym i niemozliwym do unikniecia kosztem, jest koszt zakupu energii elek-
trycznej od jej wytworcy, zajmujgcego sie przesytaniem. Rzecz te przesgdza norma-
tywnie § 23 ust. 1 rozporzagdzenia taryfowego, wedtug ktérego ,przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujgce sie obrotem energig elektryczng kalkuluje ceny energii elek-
trycznej na podstawie uzasadnionych kosztéw zakupu tej energii oraz uzasadnionych
kosztow wiasnych”.

W rozdziale 2 tego rozporzadzenia ksztattowania taryf potwierdza sie, ze ta-
ryfa ma by¢ opracowana w sposéb zapewniajgcy po pierwsze, pokrycie uzasadnio-
nych kosztow, w zakresie okreslonym w art. 45 ustawy, po drugie, ochrone interesow
odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i po trzecie, eliminowanie subsy-
diowania skrosnego (§ 3).

Okreslony w rozporzgdzeniu sposob ustalania taryfy na okres - co do zasady -
12 miesiecy (§ 6), z przyjmowaniem uzasadnionych kosztow na podstawie okreslo-
nych ustalen ,planistycznych” (por. § 10) - stwarza wrazenie dopuszczalnosci pewnej
szacunkowej, bo planowanej na caty rok, kalkulacji cen i optat, a wiec opierajacej sie
na ,planowanych” tez kosztach zakupu energii przez przedsigbiorstwa dystrybucyjne.
Jezeli takie warunki opracowywania taryfy mozna uznac¢ za rozsgdne, bo wyznaczo-
ne niejako zasadg okresowosci taryfy, to w konsekwencji nalezatoby przyjmowag, ze
nie powinny powodowac koniecznosci inicjowania zmiany taryfy sytuacje zalezne od
przedsiebiorstwa opracowujgcego taryfe (sytuacje, ktére przedsiebiorstwo uwzgled-
nito lub powinno byto uwzgledni¢) oraz zmiany relatywnie nieznaczne (por. ustawowg
definicje kosztéw uzasadnionych zawartg w art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego).
Trzeba jednakze uwazacé azeby granicy tolerancji na niepetng zgodnos¢ pomiedzy
uzasadnionymi kosztami a taryfg nie posuwac za daleko. Powinny by¢ bowiem za-
chowane ustawowe zasady z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego - ta z pkt 1 doty-
czgca ustalenia taryfy w sposdb zapewniajgcy pokrycie kosztéw i ta z pkt 2 dotyczag-
ca ochrony interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen. Nie da sie
wytyczy¢ doktadnej granicy. Trzeba to zostawi¢ rozstrzygnieciu uprawnionego orga-
nu (takze sadu), ktéry oceny czy za uchyleniem (zmiang) decyzji zatwierdzajgcej ta-
ryfe przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony, dokonuje w oparciu o
wszystkie okolicznosci sprawy. Jezeli interesy przedsiebiorstwa energetycznego
majg by¢ rownowazone z interesami odbiorcow, to w kazdym razie zupetnie wyjat-

kowe, bardzo szczegdlne okolicznosci musiatyby by¢ przywotane azeby odmowic - w
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trybie art. 155 k.p.a. - zapewnienia minimum uzasadnionego interesu przedsiebior-
stwa energetycznego azeby nie musiato sprzedawac swego produktu ze stratg po
cenie nizszej od kosztow nabycia energii elektryczne;.

W ocenie problemu nie nalezy kierowac sie zasadami rynku niereglamento-
wanego, na ktdrym uczestnicy ponoszg ryzyko i odpowiedzialnosc¢ za swoje decyzje
cenowe. W tym wypadku przedsiebiorstwo energetyczne swych decyzji cenowych,
jeszcze w fazie opracowania taryfy, nie dokonuje w petni samodzielnie; jezeli ma
uwzgledni¢ wytyczne organu wtasciwego do zatwierdzenia taryfy.

Jezeli chodzi o eksponowany w rozpoznawanej sprawie aspekt ochrony inte-
resu odbiorcow energii elektrycznej, to trzeba mie¢ na uwadze to, ze taryfa skalkulo-
wana ponizej uzasadnionych kosztow sprzedawcy oznacza korzysc dla odbiorcow,
gdyz uzyskujg oni produkt po cenie zanizonej. Korzysc ta staje sie nieuprawniona,
jezeli zostaje uzyskana poza granicami ryzyka sprzedawcy, w wyniku administracyj-
no-prawnej struktury ustalania taryfy. Administracyjnoprawna ochrona intereséw od-
biorcow, w granicach stusznosci nie powinna zapewniac im niestusznego wzbogace-
nia. Ochrona ta nie moze byc¢, tak jak w rozpatrywanej sprawie, celem oderwanym od
potrzeby jej zrbwnowazenia z ochrong uzasadnionego interesu przedsiebiorstwa
energetycznego. Interes odbiorcéw energii elektrycznej nie powinien co do zasady
zablokowa¢ mozliwosci urealnienia ceny administracyjnie ustalonej, jezeli zostata
ona Zle ustalona i moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia przedsiebiorstwa energe-
tycznego.

Prezes URE w granicach swej uznaniowej kompetencji do oceny stusznych
interesow strony i stusznych intereséw odbiorcow energii elektrycznej moze ustali¢
jakgs zasade kompromisu. Tylko hipotetycznie mozna tu wskazac kilka sposobow
miarkowania i rbwnowazenia tych intereséw. Tak np. moznaby uwzgledni¢ w kalkula-
cji rzeczywistg cene nabycia energii elektrycznej bez zysku przedsiebiorstwa albo z
jego ograniczeniem, mozliwe sg takze zmiany kalkulacyjne cen w odniesieniu do
czesci tylko ,roku obowigzywania taryfy”. Trzeba tu bra¢ pod uwage skonkretyzo-
wane warunki przedsiebiorstwa dotyczgce zakresu jego dziatalnos$ci gospodarczej i
kondycji ekonomicznej.

Powyzsze ustalenia pozwalajg na ustosunkowanie sie do zagadnienia przed-
stawionego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego, z tym Ze nie wydaje sie mozliwe
udzielenie bezposredniej odpowiedzi na pytanie sformutowane w sentencji tego po-

stanowienia. Skoro bowiem ocena zasadnos$ci odwotania od decyzji Prezesa URE
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odmawiajgcej zatwierdzenia zmiany taryfy dla energii elektrycznej powinna nastgpic
w oparciu o przestanki interesu spotecznego i interesu strony, sformutowane w art.
155 k.p.a., to udzielenie bezposredniej odpowiedzi na rozwazane pytanie oznacza-
toby koniecznosc¢ oceny, czy ustalony w sprawie stan faktyczny spetnia warunki, od
ktorych przepis ten uzaleznia uchylenie lub zmiane decyzji. Z kolei subsumcja do
stanu faktycznego sprawy art. 155 k.p.a. prowadzitaby do rozstrzygniecia sprawy
wynikajgcej z kasacji.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty Sad Najwyzszy podjgt uchwate o
tresci przytoczonej w jej sentencji.



