WYROK Z DNIA 15 CZERWCA 2004 R.
Il KK 38/03

Oddanie na przechowanie przedmiotdéw osobie godnej zaufania, w
trybie okreSlonym w art. 228 § 1 albo § 2 k.p.k., powoduje powstanie
stosunku zobowigzaniowego przechowania (art. 835 k.c.), w ktérym organ
wydajgcy co do tej kwestii postanowienie jest wierzycielem a osoba godna
zaufania, ktorej oddane zostaty przedmioty na przechowanie — dtuznikiem.
Natomiast zachowanie osoby godnej zaufania, polegajgce na usunieciu,
ukryciu, zbyciu, darowaniu, niszczeniu, obcigzaniu albo uszkadzaniu
zajetych przedmiotow, o ile zostaly spetnione pozostate przestanki
odpowiedzialnosci karnej, wypetnia znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 300 § 2 k.k.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, M. Sokofowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka C. oskarzonego z art. 300 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 15 czerwca 2004 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w £. od wyroku Sadu
Okregowego w t. z dnia 11 pazdziernika 2002 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 10 stycznia 2002 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. i utrzymany nim w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 stycznia 2002 r. i sprawe

przekazat temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 10 stycznia 2002 r., uniewinnit
Marka C. od zarzutu popetnienia czynu zakwalifikowanego w akcie
oskarzenia z art. 300 § 2 k.k., ktory miat polega¢ na tym, iz ten oskarzony
w okresie od lutego 1999 r. do dnia 29 czerwca 1999 r., w celu
udaremnienia postanowienia Prokuratora Rejonowego w Z. z dnia 18
lutego 1999 r. o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy w postaci bel i desek
modrzewiowych wartosci 7 772 zt i ich zwrocie Marianowi C., zbyt je
nieznanym osobom, przez co udaremnit zaspokojenie wymienionego
wierzyciela.

Od tego wyroku apelacje wniost prokurator i zarzucajgc ,obraze
przepisbw prawa materialnego art. 300 § 2 k.k. poprzez bezzasadne
przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem nie popetnit przestepstwa
stypizowanego w tym artykule, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tego
przepisu prowadzi do przeciwnego wniosku”’, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji prokurator podniost, ze
»2artykut 300 § 2 chroni dwa rézne dobra prawne: prawidtowos¢ (pewnosc)
obrotu gospodarczego oraz powage orzeczen organow panstwowych?,
zauwazajgc jednoczesnie, ze w okolicznosciach w tej sprawie bezspornych
i niewatpliwych ,obowigzek zwrotu przedmiotu jaki zostat natozony na
oskarzonego (art. 230 § 2 k.p.k.) nalezy traktowaC jako skierowane do
dtuznika wezwanie wierzyciela (organu procesowego) do wykonania
zobowigzania® i dalej, ,status oskarzonego jako dtuznika wystepuje
wzgledem organu procesowego a hie pokrzywdzonego przestepstwem
Mariana C.”, a ,taka wyktadnia zgodna jest z przedmiotem ochrony prawne;j
art. 300 § 2 k.k.”.



Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2002 r.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, stwierdzajgc w uzasadnieniu tego
orzeczenia, ze ,btedne jest stanowisko prokuratora zaprezentowane w
apelaciji, jakoby stosunek dtuznik — wierzyciel zaistniat miedzy oskarzonym
a organem procesowym po oddaniu Markowi C. na przechowanie bel i
desek modrzewiowych w dniu 10 lutego 1999 r. Przez oddanie rzeczy innej
osobie na przechowanie, oskarzony nie stat sie bowiem dtuznikiem
prokuratora ani innego organu procesowego. Tym samym nie moze by¢ on
uznany za sprawce przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., co stusznie wywiddt
Sad meriti”, i poswiecajgc dalsze wywody wyktadni art. 308 k.k.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego kasacje na niekorzysc
oskarzonego, w terminie okreslonym w art. 524 § 3 k.p.k., wniost
Prokurator Okregowy w L. i zarzucajgc razgce naruszenie ,prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 300 § 2 k.k. poprzez wyrazenie btednego
pogladu prawnego, iz dziatanie Marka C. polegajgce na udaremnieniu
wykonania postanowienia Prokuratora Rejonowego w Z. z dnia 18 lutego
1999 roku o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy w postaci bel i desek
modrzewiowych i zbyciu ich nieznanym osobom, przez co udaremnit
zaspokojenie wierzyciela, nie wyczerpato ustawowych znamion czynu
zabronionego z art. 300 § 2 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego wskazuje jednoznacznie, iz na Marku C. cigzyt obowigzek
wynikajgcy ze statusu dtuznik — wierzyciel, a zbywajgc zabezpieczone
mienie zachowaniem swoim wyczerpat dyspozycije art. 300 § 2 k.k.”, wnidst
o uchylenie wyrokdw Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji
Prokurator, podazajgc tokiem rozumowania zaprezentowanym w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, swe rozwazania poswiecit w
istocie wyktadni art. 300 § 2 k.k. w Swietle unormowania art. 308 k.k.,

trafnie wskazujgc na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2000 r., V



KKN 192/99, LEX 50986, ale nie zauwazajgc jednak tego, ze orzeczenie to
zostato wydane w nieporownywalnych okolicznosciach faktycznych a wiec
jego odnoszenie do rozpoznawanej sprawy nie jest mozliwe i stgd wniosek
autora kasacji, ktdérego nie mozna podzieli¢, iz ,wyktadnia tresci art. 300 § 2
k.. i art. 308 kk. prowadzi do uznania, ze Marek C., z chwilg
zabezpieczenia na terenie jego posesji, zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania karnego, pochodzgcego z przestepstwa drewna — nawet
jesli przyjmiemy, ze nie stat sie dtuznikiem Marka C. — przyjat na siebie
obowigzek, wynikajgcy z art. 308 k.k., zajmowania sie prawnie i faktycznie
jego sprawami majgtkowymi”’. Koncowe fragmenty uzasadnienia
poswiecone zostaty wykazaniu, ze Marek C. nie stat sie wtascicielem
nabytego drewna, a z tego oczywisty wniosek, zdaniem autora kasacji, ze
nie miat on ,prawa swobodnie dysponowaC zabezpieczonymi przez
prokuratora przedmiotami”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja prokuratora trafnie formutuje zarzut naruszenia, i to przez
Sady obu instancji, prawa materialnego — art. 300 § 2 k.k., przez jego
btedng wyktadnie, sprowadzajgcg sie do pogladu, iz zachowanie
polegajgce na zbyciu przedmiotu oddanego na przechowanie na podstawie
art. 228 § 1 albo § 2 k.p.k., przez osobe okreslong w tych przepisach, nie
wypetnia znamion ustawowych tego przestepstwa. Natomiast, w zadnym
wypadku, nie mozna podzieli¢ argumentacji przedstawione; w
uzasadnieniu kasacji prokuratora. Zadnych bowiem istotnych wnioskow dla
wyktadni przepisu art. 300 § 2 k.k., w okolicznosciach tej sprawy, nie
mozna wywodzi¢ z unormowania art. 308 k.k., jak tez z przepisow prawa
cywilnego dotyczgcych nabycia wtasnosci.

Uwage skupi¢ bowiem nalezato, co oczywiste, na przepisie art. 300 §

2 k.k., w kontekscie art. 228 § 1 i 2 k.p.k. i tych przepisach prawa



cywilnego, ktére dotyczg stosunku zobowigzaniowego przechowania, a
wiec art. 835 k.c.

Trafnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 listopada
2003 r., | KZP 32/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 3, zwraca uwage, ze
.przepis art. 300 § 2 k.k. wskazuje, iz ustawodawca ograniczyt krag
podmiotdw przestepstwa stypizowanego w tym przepisie do dtuznikéw
dziatajgcych na szkode «Swojego wierzyciela». Brzmienie
interpretowanego przepisu nie daje natomiast podstaw do przyjecia, ze
zakres kryminalizacji opisanych w nim zachowan ograniczony zostat do
udaremnienia, badz uszczuplenia zaspokojenia wierzytelnosci tylko
pewnego rodzaju — a to powstatych w obrocie gospodarczym.” | dalej,
zwracajgc uwage, ze przepis art. 300 § 2 k.k. zastgpit trzy poprzednio
obowigzujgce przepisy: art. 258 k.k. z 1969 r. oraz art. 6 § 2 i 3 ustawy o
ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r., trafnie stwierdzit, ze ,w art. 300 §
2 k.k. nie ma ograniczenia do orzeczen «zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg»”, zatem ,jego stosowanie nie jest ograniczone tylko do
wierzytelnosci zwigzanych z obrotem gospodarczym”. Wtasnie dlatego Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzeczeniu uznat, ze ,zbycie przedmiotu,
moggcego stanowi¢ dowdd w sprawie (wydanego lub znalezionego w
czasie przeszukania), przez osobe godng zaufania, ktérej przedmiot ten, w
oparciu o wiasciwe orzeczenie wydane na podstawie art. 228 § 1 k.p.k.
oddano na przechowanie stanowi zachowanie podlegajgce penalizacji na
podstawie art. 300 § 2 k.k. chronigc nie tylko pewnos¢ obrotu
cywilnoprawnego, ale | powage orzeczen wydanych przez organ
panstwowy” przekonujgco wywodzac, ze ,na gruncie przepisu art. 228 § 1
k.p.k. oddanie rzeczy na przechowanie osobie godnej zaufania tworzy
miedzy tg osobg a Skarbem Panstwa swoistg relacje dtuznik — wierzyciel,
opartg na stosunku obligacyjnym, skoro z jednej strony organ

postepowania moze zgda¢ od osoby przechowujgcej rzecz okreslonego



Swiadczenia wynikajgcego z tresci orzeczenia, pozwalajgcego na wtasciwe
realizowanie funkcji postepowania karnego np. zwrotu rzeczy celem
dokonania ogledzin czy uzyskania opinii biegtego, a z drugiej istnieje
obowigzek wykonania takiego swiadczenia do czasu wydania odmiennegj
decyzji w przedmiocie dowoddéw rzeczowych” — postanowienie SN z dnia
13 listopada 2002 r., [l KKN 121/01, LEX 56096 (zob. takze wyroki SN: z
dnia 18 pazdziernika 1999 r., || KKN 230/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 2, poz. 8 z
glosg S. tagodzinskego Prok. i Pr. 2000, Nr 12, s. 99 i nast.; z dnia 5
stycznia 2000 r., V KKN 192/99, LEX 50986).

Ta ostatnia argumentacja wynika wprost z wyktadni jezykowej art.
228 § 1 k.p.k., ktéry mowi o ,oddaniu na przechowanie”, co oznacza¢ musi
,przechowanie” w rozumieniu art. 835 k.c., gdyz ustawodawca w tym
pierwszym przepisie nie zastrzegt, iz to okreslenie, na gruncie karnej
ustawy procesowej, znaczy co innego. To, ze nie tylko umowa, ale takze
orzeczenie sadu, prokuratora czy innego organu panstwowego, np.
komornika moze by¢ zrodtem obowigzku przechowania okreslonego w art.
835 k.c. jest oczywiste w Swietle prawa cywilnego (zob. np. K.
Pietrzykowski (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz. Warszawa 2003, T. II,
teza 5, s. 500, J. Napierata w: J. Rajski (red.) System Prawa Prywatnego,
Tom 7, Prawo zobowigzan — czes$¢ szczegotowa, Warszawa 2004, s. 621 i
nast. oraz powofane tam pismiennictwo).

Wobec tego trzeba przyja¢, ze oddanie na przechowanie osobie
godnej zaufania, w trybie okreslonym w art. 228 § 1 albo § 2 k.p.k.,
przedmiotdw w nich okreslonych, powoduje powstanie stosunku
zobowigzaniowego przechowania (art. 835 k.c.), w ktérym organ wydajgcy
w tym przedmiocie postanowienie jest wierzycielem a osoba godna
zaufania, ktorej oddany zostat przedmiot na przechowanie — dtuznikiem.
Natomiast zachowanie osoby godnej zaufania, polegajgce na usunieciu,

ukryciu, zbyciu, darowaniu, niszczeniu, obcigzaniu albo uszkadzaniu



zajetych przedmiotdw, o ile zostaly spetnione pozostate przestanki
odpowiedzialnosci karnej, wypetnia znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 300 § 2 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje
Prokuratora, uchylit wyroki Sgdéw obu instanciji i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania. Sad ten, ponownie
rozpoznajgc sprawe, wobec w zasadzie braku watpliwosci i sporu co do
okolicznosci oddania w tej sprawie na przechowanie drewna
modrzewiowego oskarzonemu, musi skupiC uwage na poprawnym
przeprowadzeniu  tych  dowodow,  ktére  dotyczg  okolicznosci
przemieszczenia tego drewna z miejsca sktadowania w chwili wykonywania
czynnosci ,zatrzymania rzeczy” przez funkcjonariusza Policji, co pozwoli
ustali¢ czy oskarzony w tej sprawie Marek C., w celu udaremnienia
wykonania wydanego w tej sprawie orzeczenia prokuratora bezprawnie
zbyt te przedmioty, a wiec czy zachowaniem swym wypetnit znamiona

przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k.



