POSTANOWIENIE Z DNIA 22 CZERWCA 2004 R.
V KK 70/04

Zniestawienie dokonane ze swiadomoscig nieprawdziwosci informacji
i ocen o postepowaniu oraz wiasciwos$ciach innej osoby (art. 212 § 1 i 2
k.k.) nigdy nie stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213 §
2 k.k.).

Zachowanie takie nie korzysta z ochrony udzielanej wolnosci wypo-
wiedzi i prawu do krytyki przez art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ani art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-

wieka i Podstawowych WolnoSci.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: R. Sagdej, J. Skwierawski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja M. skazanego za przestepstwo
okreslone w art. 212 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie,
w dniu 22 czerwca 2004 r., kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich, na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 26 listopada 2003 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 8 listopada 2002 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 8 listopada 2002 r. uznat An-

drzeja M. za winnego tego, ze ,w okresie od 4 do 11 lutego 2001 r. w P.,



dziatajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bedgc redaktorem na-
czelnym Tygodnika Regionalnego ,Wiesci P.”, w wydaniach gazety z dnia 4
lutego 2001 r. i z dnia 11 lutego 2001 r. pomowit Piotra M. o wtasciwosci
lub postepowanie moggce ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska Rzecznika Praso-
wego Zarzgdu Gminy w P. oraz Naczelnika Wydziatu Promoc;ji i Informac;ji
Urzedu Gminy w P., w ten sposob, ze umiescit w tresci gazety nieprawdzi-
we zarzuty wyrazajgce sie w zestawieniu czytelnej fotografii biletu wizyto-
wego Piotra M. z wyraznie widocznym jego imieniem i nazwiskiem z tytu-
tem ,Promocja kombinatorstwa”, a nadto w stwierdzeniach, ze ,(...) tylko
jakis szantaz, niezrozumiate partyjne szachy mogty wynie$¢ M. na funkcje
naczelnika” oraz, ze Piotr M. ,pozwala sobie (...) na zniechecanie klientow
do wspotpracy z innymi nosnikami reklamy czynigc sobie niedozwolony
uzytek z petnionej funkcji publicznej’, to jest popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i — na podstawie art. 212
§ 1 k.k. — wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres proby.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.p.k. Sgd zobowigzat oskarzonego do
.przeproszenia pokrzywdzonego poprzez zamieszczenie na pierwszej stro-
nie Tygodnika Regionalnego «Wiesci P.» — w terminie miesigca od upra-
womochienia sie wyroku — oswiadczenia nastepujgcej tresci: Oswiadczam,
ze informacje dotyczgce Piotra M. podane przeze mnie do publicznej wia-
domosci w «Wiesciach P.» z dnia 11 lutego 2001 r., o ,kombinatorstwie”
oraz ,zniechecaniu klientow do wspotpracy z innymi nosnikami reklamy” i
,czynieniu sobie niedozwolonego uzytku z petnionej funkcji publicznej” sg
nieprawdziwe i mogty narazi¢ Piotra M. na utrate zaufania potrzebnego do
petnionych przez niego funkcji. Przepraszam wszystkich, ktérych wprowa-

dzitem swoimi artykutami w btad.”



Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego
obronce, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 listopada 2003 r. utrzy-
mat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst — na podstawie art. 521
k.p.k. — Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc wyrok ,w catosci na
korzys¢ Andrzeja M.”. W kasacji podniesiono zarzut ,razgcego i moggcego
miecC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenia art. 4 i
art. 457 § 2 k.p.k., polegajgcego na niedokonaniu wszechstronnej kontroli
przez sgd odwotawczy, poprzez zaniechanie dokonania analizy wyroku
Sadu pierwszej instancji z punktu widzenia prawa do wolnosci wypowiedzi,
wyrazonego w art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w zw. z
art. 91 ust. 1 Konstytucji RP — i w konsekwencji nieuwzglednienie przez
sad odwotawczy okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego”.
Autor kasacji zawart w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpozna-
nia w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje oskarzyciel prywatny wnidst o jej
oddalenie utrzymujgc, ze nieuwzglednienie realiow sprawy powoduje, iz
argumentacja zawarta w kasacji oraz przytoczone w niej poglady wyrazone
w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie znajdujg za-
stosowania w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Zakres kontroli Sgdu Najwyzszego wyznaczajg w niniejszej sprawie
granice zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.); nie zacho-
dzi przy tym zaden z wypadkow okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.

Tre$¢ podniesionego w kasacji zarzutu pozwala przyjgc¢, ze Autor ka-

sacji upatruje jej podstawy w uchybieniu polegajgcym na ,zaniechaniu”



przez Sady orzekajgce rozwazenia normatywnych konsekwencji prawa do
wolnosci wypowiedzi, w wyniku czego doszto do nieuwzglednienia okolicz-
nosci przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego (naruszenie art. 4 k.p.k. i art.
457 § 2 k.p.k. — powinno by¢: art. 457 § 3 k.p.k., przyp. SN). W tresci za-
rzutu nie skonkretyzowano okolicznosci, ktére przemawiatyby na korzys¢
skazanego, gdyby Sady orzekajgce rozwazyty konsekwencje postanowien
art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnos$ci (zwanej dalej Konwencjg) i art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nie wskazano nawet, czy okolicznosci te miatyby znacze-
nie dla ustalen w sferze winy, czy wytacznie w zakresie rodzaju ingerencji,
w tym w szczegolnosci kary i jej wymiaru.

Watpliwosci wynikajgcych z nazbyt ogolnego sformutowania zarzutu
kasacji nie usuwa tres¢ argumentacji zaprezentowanej w jej uzasadnieniu.
W obszernej, pierwszej czesci uzasadnienia przedstawiono stan prawny i
poglady dotyczgce prawa do wolnosci wypowiedzi, jego znaczenia dla spo-
teczenstwa demokratycznego i obowigzku bezposredniego zastosowania w
wewnetrznym obrocie prawnym zarowno art. 10 Konwencji, jak i odnosza-
cego sie do przepisow tego artykutu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka w Strasburgu (zwanego dalej Trybunatem). Poglady te nie
budzg zadnych istotnych kontrowersji, podobnie jak tres¢ i motywy wska-
zanych w kasacji orzeczen Trybunatu i rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.
W tej czesci kasacji wyrazono jednak przekonanie, ze ,wziecie pod uwage
powyzszych standardow mogtoby — zdaniem Autora kasacji (przyp. SN) —
spowodowac korzystniejszg dla oskarzonego ocene zachowania”. Wyraze-
nie takiego przekonania moze prowadzi¢ do wniosku, zgodnie z ktérym Au-
tor kasacji kwestionuje w ogdle zasadnos¢ uznania skazanego za winnego
popetnienia wystepku przypisanego mu przez Sady. Wszak wsroéd argu-
mentdéw kasacji w tej czesci zaprezentowano m.in. wyrazony przez Trybu-

nat poglad, iz ,granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w stosunku do po-



litykow i ich dziatan publicznych, niz wobec oséb prywatnych” (Lingens
przeciwko Austrii) — co mogtoby wskazywacC na to, ze Autor kasacji czyn
przypisany skazanemu uznaje za legalny czy to jako pozbawiony znamion
czynu zabronionego, czy tez z powodu wyczerpania znamion kontratypu
prawa do krytyki, wytgczajgcego bezprawnosc czynu.

Dla oceny granic podniesionego w kasacji zarzutu znaczacy jest fakt,
iz w pozostatej czesci uzasadnienia kasacji przedstawiono argumentacje,
ktorej istotg jest niewatpliwie kwestionowanie ,nieproporcjonalnosci inge-
rencji’, poprzez wskazanie na potrzebe rozwazenia, czy wymierzenie orze-
czonej kary byto ingerencjg ,konieczng” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Kon-
wencji. Ta czes¢ kasacji zdaje sie zatem przeczyC zamiarowi kwestiono-
wania winy, a nawet sugerowac, ze w tym zakresie rozstrzygniecie Sgdow
akceptuje. W kazdym razie, skonkretyzowany charakter argumentacji tej
czesci uzasadnienia kontrastuje z pierwszg jego czescig, w ktérej niekon-
trowersyjne, ogolne poglady zaprezentowano bez jakiegokolwiek wskaza-
nia, ktore z nich, i w jakim stopniu czy zakresie pozostajg w sprzecznosci
lub choCby w merytorycznym zwigzku z realiami niniejszej sprawy oraz kie-
runkiem i treScig prawomocnego wyroku. Gdyby nawet jednak przyjgc, ze
pierwszg czes¢ kasacji uzna¢ nalezy za wywdd wprowadzajgcy w zagad-
nienie swobody wypowiedzi i prawa do krytyki, i uzasadniajgcy w ten spo-
s6b potrzebe rozwazenia proporcjonalnosci ingerencji (art. 10 ust. 2 Kon-
wencji) — to i wéwczas niejasne pozostaje czy ,koniecznos¢” jest — wedtug
Autora kasacji — warunkiem prawnej dopuszczalnosci ingerenciji, czy ogra-
niczeniem odnoszgcym sie tylko do rodzaju ingerencji, a zwtaszcza wymia-
ru kary.

Ostatecznie, podkresiona wyzej niejasnos¢, choC nie pozwala rozpo-
znac realnego znaczenia poszczegolnych twierdzen kasacji dla niniejszej
sprawy, nie stanowi formalnej przeszkody do objecia rozwazaniami rowniez

kwestii legalnosci ingerencji. O zamiarze wywotania kontroli kasacyjnej i w



tej kwestii Swiadczy¢ moze zamieszczone w kasacji stwierdzenie, ze ,gra-
nice dozwolonej krytyki, w przypadku gdy przedmiotem postepowania jest
zachowanie dziennikarza polegajgce na publikowaniu na tamach czasopi-
sma materiatdw odnoszgcych sie do dziatalnosci politykow, sg wyznaczone
nie tylko przez odpowiednie uregulowania kodeksu karnego, lecz takze
przez przepis art. 10 Konwencji oraz odnoszgce sie do niego orzecznictwo”
Trybunatu. Z wyrazonego w tym stwierdzeniu poglagdu wynika, iz Autor ka-
sacji dopuszcza mozliwos¢, ze w niniejszej sprawie bezprawnosc¢ czynu
skazanego, stwierdzona z uwzglednieniem przepiséw art. 212 i 213 k.k.,
nie musi oznaczac, iz czyn ten — oceniony z zastosowaniem standardow
wynikajgcych z art. 10 Konwencji — pozostaje nadal bezprawny. Nie prze-
sadzajgc a priori kwestii roznicy w zakresie unormowania wytgczenia od-
powiedzialnosci miedzy obu wskazanymi regulacjami prawnymi, istotne jest
rozwazenie czy roznica ta — jezeli istnieje — ma istotnie, uwzgledniajgc cha-
rakter czynu, znaczenie w niniejszej sprawie.

Rozwazania w tym zakresie, a takze w zakresie dotyczgcym kary na-
lezy poprzedzi¢ przedstawieniem ustalen faktycznych dokonanych in con-
creto przez Sady orzekajgce. Ustalenia te nie sg wprawdzie w jakimkolwiek
stopniu kwestionowane w kasacji, niemniej potrzeba zaprezentowania naji-
stotniejszych przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci charakteryzujg-
cych czyn przypisany skazanemu pozostaje w scistym zwigzku z podnie-
sionym w kasacji zarzutem uchylenia sie Sgdéw orzekajgcych od obowigz-
ku dokonania prawnej oceny czynu z uwzglednieniem kryteribw wskaza-
nych w art. 10 Konwencji. Warunkuje to rowniez mozliwos¢ dokonania kon-
frontacji tez i pogladow wskazanych w kasacji z konkretnym czynem, od
czego zalezy ustalenie ich znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

Skazany Andrzej M. w wydawanym przez siebie lokalnym (rejon
Gminy P.) tygodniku ,Wiesci P.” w artykule zamieszczonym w tym pismie

odniost sie krytycznie do inicjatywy wydawania przez organ wykonawczy



samorzgdu terytorialnego odrebnego tygodnika (,Informator P.”), przezna-
czonego dla spotecznosci tej samej gminy. Podstawg tej krytycznej opinii,
wyrazonej niezwitocznie po ukazaniu sie pierwszego numeru konkurencyj-
nego tygodnika, byto zatozenie, iz wydawnictwo to moze byc¢ jedynie srod-
kiem propagandowym wtadzy samorzgdowej, nie spetniajgcym wymogu
rzetelnego informowania. Niezaleznie od kwestii racjonalnosci takiego po-
gladu, nie znajdujgcego zadnego potwierdzenia w tresci pierwszego nume-
ru pisma, i niezaleznie takze od kontrowersyjnosci poglagdu odmawiajgcego
innemu podmiotowi prawa do korzystania z wolnos$ci prasy — kwestia ta, co
oczywiste, nie stanowita przedmiotu postepowania w niniejszej sprawie.
Przedmiotem tym staty sie natomiast te wypowiedzi zamieszczone w
tej i nastepnej publikacji Andrzeja M., ktore dotyczyty bezposrednio osoby
Piotra M., petnigcego w Zarzadzie Gminy funkcje Naczelnika Wydziatu
Promocji i Informacji Gminy i inicjatora wydawania ,Informatora P.”. Tresc
tych wypowiedzi, ktére stanowity zniestawienie, przytoczona zostata w opi-
sie czynu przypisanego skazanemu. Nie dysponowat on w chwili publikaciji
zadnymi danymi, ktore wskazywatyby na istnienie przedstawionych przez
niego faktéw lub stanowityby usprawiedliwienie dla zaprezentowanych
ocen. Zadnych okolicznosci przekonujgcych o istnieniu opublikowanych
faktow, czy uprawdopodobniajgcych chocby oceny dotyczgce sylwetki i po-
stepowania Piotra M. nie ujawniono rowniez w catym przebiegu postepo-
wania sgdowego, mimo uwzglednienia wnioskow dowodowych skazanego.
W postepowaniu tym przeprowadzono dowod prawdy w zakresie faktow, a
takze dowody niezbedne dla wykazania, czy istniaty okolicznosci uzasad-
niajgce treS¢ negatywnych ocen wyrazonych w publikacjach. W wyniku
tych czynnosci trafnie i zgodnie z trescig ujawnionych dowoddéw ustalono,
ze zarzuty podniesione przez Andrzeja M. publicznie, w srodku masowego
komunikowania, byty nieprawdziwe. Niezgodne z prawdg byty réwniez inne

zawarte w tych publikacjach informacje dotyczgce pokrzywdzonego. Sad



nie uznat ich wprawdzie za zniestawiajgce, lecz miaty one w tej sprawie
znaczenie polegajgce na tym, ze stuzyty do wytworzenia u czytelnika prze-
konania o prawdziwosci faktéw i ocen objetych opisem czynu. W uzasad-
nieniach zapadtych rozstrzygniec¢ przedstawiono wyczerpujgco tre$¢ dowo-
dow oraz oceny i wnioski wynikajgce z ich analizy.

Ustalenia Sgdow orzekajgcych nie pozostawiajg zadnych watpliwo-
Sci, ze fakty, o ktérych skazany informowat w swoich artykutach nie miaty
miejsca. Pokrzywdzony nie zniechecat klientow do korzystania z innych
nosnikow reklamy, nie naduzywat petnionej funkcji publicznej, nie krytyko-
wat lokalnych mediéw i nie opiewat wiasnych zastug. Z tego samego po-
wodu nie znajdowato zadnego usprawiedliwienia sformutowane — na pod-
stawie tak stworzonych faktow — stwierdzenie, ze pokrzywdzony ,juz w
pierwszym numerze” wydawanego pisma ,daje wyraz swej postawy poli-
tycznej”, a nawet ,celuje w partyjnictwie”. W kontek$cie, w jakim zamiesz-
czona zostata ta ostatnia ocena, ma ona — wbrew stanowisku Sgdu Rejo-
nowego — jednoznacznie pejoratywne znaczenie. Przedstawia ona osobe
petnigcg funkcje publiczng, jako niezdolng do obiektywnego postrzegania
rzeczywistosci, czynienia racjonalnych ocen i powodowang dbatoscig o in-
teresy wylacznie wtasnego ugrupowania z ignorowaniem interesu publicz-
nego. Nalezy dodac, ze w pierwszym numerze pisma nie ma zadnej wypo-
wiedzi pokrzywdzonego.

Fotograficzno-graficzny zabieg ilustrujgcy strone tytutowg ,Wiesci P.”
w potaczeniu ze zwigzanym z nim tekstem informuje czytelnikéw, ze dzia-
talno$¢ pokrzywdzonego, Naczelnika Wydziatu Promocji Gminy, jest ,pro-
mocjg kombinatorstwa”. Catos¢ wypowiedzi, znajdujgcej kumulacje i pod-
sumowanie w czesci ilustracyjnej, jest w swej tresci zupetnie jasng odpo-
wiedzig udzielong przez skazanego w nieznanej mu kwestii, bez podjecia
chocCby proby sprawdzenia okolicznosci faktycznych. Pokrzywdzony od

chwili podjecia pracy w Urzedzie Gminy — jak ustalono w toku postepowa-



nia — zaprzestat prowadzenia wlasnej agencji reklamowej. Jest oczywiste,
ze nawet gdyby prowadzit jg nadal, to i wéwczas nie uzasadniatoby to wca-
le — bez ustalenia konkretnych okolicznosci o przeciwnej wymowie — twier-
dzenia o jego nieuczciwosci. Natomiast zaniechanie sprawdzenia czy takie
okolicznosci istniejg, a zwtaszcza pominiecie — tatwego w praktyce — usta-
lenia, czy pokrzywdzony agencje te nadal prowadzi, byto w tych warunkach
Swiadomym, publicznym pomowieniem o nieuczciwos¢, przybierajgcym w
publikacji przemyslang, spektakularng forme wyrazu. Kombinatorstwo jest
synonimem nieuczciwosci, sktonnosci do podejmowania nielegalnych
przedsiewzie€¢ i oszukanczych interesow. Zwrot ,promocja kombinator-
stwa”, choé moze sugerowaé, ze pokrzywdzony ,tylko” propaguje takie
sposoby postepowania, jest w istocie zrecznym wykorzystaniem tresci jego
dziatalnosci publicznej, odzwierciedlonej w nazwie stanowiska — dla
wzmocnienia efektu wynikajgcego z kontrastu negatywnej sylwetki i cha-
rakteru petnionej funkcji. Przekazanie informacji o postawie, sylwetce oraz
sposobie postepowania pokrzywdzonego uczynione zostato publicznie w
sytuacji, w ktorej — na czas petnienia swej funkcji — zawiesit dziatalnos¢
swojej firmy.

W sprawie niniejszej do czasu zakonczenia postepowania nie ujaw-
niono rowniez zadnych okolicznosci, ktére w jakimkolwiek stopniu uzasad-
niatyby prezentowane w publikacjach skazanego oceny dotyczgce sposobu
objecia urzedu przez pokrzywdzonego. Stwierdzenie: ,logicznie rzecz bio-
rgc, tylko jaki$ szantaz, niezrozumiate partyjne szachy mogty wynies¢ M.
na funkcje naczelnika” — obok zamieszczonej w innym miejscu opinii,
zgodnie z ktérg pokrzywdzony ,jest koszmarnym snem”, przedstawiajg
urzednika jako osobe w tak wysokim stopniu nieodpowiednig do petnienia
powierzonej mu funkcji, ze nie jest logicznie mozliwe, aby osoba taka mo-
gta otrzymac ten urzad w sposob zgodny z powszechnie przyjmowanymi

regutami. Piszgcy, zorientowany przeciez w sprawach publicznych, nie
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mogt nie mie¢ przy tym swiadomosci, ze o obsadzie personalnej decyduje
w takich wypadkach koalicja ugrupowan dysponujgcych wiekszoscig w ra-
dzie gminy, i ze ten wtasnie sposdb obsady stanowisk, powszechny w poli-
tycznej praktyce, nie narusza utrwalonych regut postepowania. Z opinii
przytoczonych wyzej, przedstawionych publicznie lokalnej spotecznosci
wynika natomiast przekonanie piszgcego, iz kandydatura Piotra M. byta tak
dalece niestosowna, ze te zwykte reguty nie mogty by¢ wystarczajgce. Jest
zrozumiate, ze przedstawienie okreslonych okolicznosci swiadczacych o
istnieniu wiarygodnych podstaw takiego przekonania, przesgdzatoby o
dziataniu pozostajgcym w granicach prawa do dziennikarskiej krytyki i pra-
wa do swobody wyrazania opinii. W tym jednak wypadku opinie te nie miaty
zadnych podstaw, ani w przedstawianych wyzej niezgodnych z prawdg fak-
tach, ani w jakichkolwiek innych zasztosciach. Wyrazajg one posiadane wy-
tacznie przez ich autora przekonanie, ze pokrzywdzony pozbawiony jest
nie tylko moralnych i zawodowych kwalifikacji do petnienia funkciji, lecz tak-
ze w o0gole niestosowny w takim stopniu, ze zadne uczciwe i rozsadnie
pojmowane kryteria jego wyboru nie mogty by¢ stosowane.

Strone podmiotowg czynu charakteryzuje przede wszystkim i w bar-
dzo istotny sposob fakt, iz skazany w chwili publikacji wiedziat, ze opisywa-
ne przez niego fakty nie miaty miejsca, a formutowane oceny nie wynikajg z
zadnych znanych mu okolicznosci faktycznych. W czasie przygotowywania
publikacji nie podjat bowiem czynnosci zmierzajgcych do ustalenia okolicz-
nosci przydatnych dla tresci wypowiedzi, a zwlaszcza ocen dotyczgcych
kompetencji pokrzywdzonego, jego uczciwosci i sposobu petnienia obo-
wigzkéw. Zdecydowanie negatywne oceny niweczyty w opinii publicznej
jego dotychczasowy dorobek zawodowy i przedstawiaty go jako niegodne-
go zaufania potrzebnego dla wykonywania jego obowigzkdw. Oczywistym, i
objetym zamiarem skazanego, skutkiem tych ocen byto jednoczesnie za-

kwestionowanie osobowosci i sylwetki podejrzanego, jako cztowieka lek-
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cewazgcego zasady ludzkiej i zawodowej przyzwoitosci. Uimujgc rzecz la-
pidarnie, po lekturze publikacji skazanego czytelnik nie mogt mie¢ watpli-
wosci, ze w Zarzgdzie Gminy pracuje cztowiek, ktdry nie powinien petnic
funkcji publicznej.

Trzeba podkresli¢, ze zawarte w publikacjach stwierdzenia odniesio-
ne zostaty do osoby, ktérej skazany nie znat ani osobiscie, ani z tresci pu-
blicznych wystgpien, nie znat jej zawodowej przydatnosci, ocen jego do-
tychczasowej zawodowej dziatalnosci, ani jego postawy jako urzednika — a
te wtasnie kwestie uczynit przedmiotem swych publikacji. Piszgcy nie sko-
rzystat z mozliwosci skonfrontowania celowosci i podstaw swego zamie-
rzenia z doswiadczeniem bezposredniej rozmowy z pokrzywdzonym. Zre-
zygnowat ze sposobnosci do poczynienia wlasnych bezposrednich spo-
strzezen, nie dopuszczajgc mozliwosci ewentualnej weryfikacji swego sta-
nowiska. Tymczasem potrzebe takiego postgpienia dyktowat dodatkowo
fakt, iz pokrzywdzony w chwili pierwszej publikacji pracowat w Urzedzie
Gminy dopiero miesigc, a funkcje naczelnika petnit od zaledwie kilku dni.
Niewatpliwa determinacja w zniestawianiu pokrzywdzonego nie pozwolita
skazanemu skorygowac¢ swego postepowania, takze po otrzymaniu w krot-
kim czasie kolejnych sprostowan Piotra M. Zadnego z nich nie opublikowat
I nigdy nie poinformowat pokrzywdzonego o przyczynach odmowy ich opu-
blikowania. Ta sama determinacja spowodowata natomiast opublikowanie
oSmieszajgcego komentarza do nieopublikowanych sprostowan, wraz z
zarzutem ,niezrozumienia pojecia wolnosci prasy”. Teksty wszystkich spro-
stowan utrzymane byty w rzeczowym i spokojnym tonie.

Skazany twierdzit w toku procesu, ze sprawdzat fakty w zakresie
wszystkich kwestii podejmowanych w publikacjach, a wszystkie opisane
przez niego okolicznosci sg zgodne z prawda. Deklaracje te sg sprzeczne z
innymi jego stwierdzeniami, objasniajgcymi charakter poszczegolnych wy-

powiedzi. Andrzej M. przyznaje bowiem, komentujgc zarzut zniechecania
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reklamodawcow i naduzywania stanowiska, ze ,w zadnej publikacji nie opi-
sywat sposobu, w jaki Piotr M. zniecheca, a jedynie sygnalizuje problem na
duzym poziomie ogdlnosci’. Komentarz ten uzupetnia wskazaniem oséb,
ktore byly zniechecane do wspotpracy z redakcjg ,Wiesci P.”. Zadna z tych
0soOb nie byta klientem ,Wiesci P.” w znaczeniu zabiegajgcego o odptatne
zamieszczanie reklam. Rzecz w tym, ze nawet uzycie w publikacji ,duzego
stopnia ogolnosci” nie pozostawia watpliwosci co do przedmiotu naganne-
go postepowania Piotra M. — tymczasem Andrzej M., usprawiedliwiajgc te
wypowiedz wskazuje na inny przedmiot. Czyms innym jest przeciez zarzut
zniechecania klientéw do korzystania z ustug okreslonego pisma i naduzy-
cia petnionej funkcji publicznej, a czym innym podejmowanie przez Piotra
M. w granicach jego obowigzkdéw zwyktych decyzji dotyczgcych zatrudnie-
nia czy zlecania okreslonym osobom pracy na rzecz wydawanego przez
Zarzad Gminy ,Informatora P.”. Decyzje te, gdyby Andrzej M. opisat je tak,
jak w pismach procesowych, nie mogty stanowi¢ przyczyny pomowienia i
nie statyby sie przedmiotem postepowania. Sam skazany ujawnia zatem,
ze okoliczno$ci nie dajgce podstaw do formutowania jakiegokolwiek zarzu-
tu wykorzystat — bez ujawnienia ich — do opublikowania zarzutu, jakiego
one w zadnym stopniu nie uzasadniaty. W tym wypadku ,duzy stopien
ogolnosci” podyktowany byt koniecznoscig, skoro okolicznosci uzasadnia-
jace zarzut nie istniaty, a przytoczenie rzeczywistych okolicznosci ujawnia-
toby ich nierelewantnosc¢ dla tresci zarzutu. Nie budzi watpliwosci umysiny i
swiadomy charakter tego zniestawiajgcego zabiegu.

Podobnie niefrasobliwie komentuje Andrzej M. passus dotyczgcy
sposobu uzyskania przez pokrzywdzonego nominacji na stanowisko na-
czelnika. Twierdzi bowiem, ze pojecie ,szantaz” uzyte zostato w trybie
przypuszczajgcym, ,gdyz miatem przestanki do przypuszczen co do faktu
jego zaistnienia, dlatego tez moje wypowiedzi sg gatunkiem spekulacji’ —

wyjasniajgc jednoczesnie Sgdowi, iz spekulacja to ,przedstawianie przy-
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puszczenh na okreslony temat”. Pomijajgc w tym miejscu fakt, iz — jak wyka-
zato postepowanie dowodowe — piszgcy nie dysponowat wcale racjonal-
nymi przestankami do tego rodzaju przypuszczen, podkreslenia wymaga
niedostrzeganie, ze spekulacje nie stanowig uprawnionej podstawy do for-
mutowania tresci pomawiajgcych wskazang personalnie osobe.

W kwestii ,promocji kombinatorstwa” skazany przyznaje wprost, ze
zadnymi w tym zakresie dowodami nie dysponowat i zmierzat jedynie do
wyjasnienia sprawy. Fakt, iz pokrzywdzony w skardze prywatnej twierdzi —
wywodzi Andrzej M. — ze nie wykorzystywat petnionej funkcji dla osiggania
korzysci przez jego firme, jest ,satysfakcjonujgcym potwierdzeniem” sensu
wyrazonej w publikacji troski o oddzielenie funkcji publicznej od interesow
prywatnych. Stanowisko takie wymaga komentarza. Przede wszystkim,
tekst zamieszczony pod ilustracjg nie okresla jednoznacznie przedmiotu
zgdanego wyjasnienia. Nie wiadomo wiec czy wyjasnienia wymaga fakt
prowadzenia nieuczciwych interesow, czy ich okolicznosci. Watpliwosc¢ te
rozstrzyga jednak w odbiorze czytelnika tytut publikacji (pozbawiony znaku
zapytania) w powigzaniu z trescig ilustracji. Konstrukcja publikacji jest za-
tem swiadomym naduzyciem, polegajgcym na przedstawieniu jako faktu —
mimo nieustalenia przez piszgcego okolicznosci o znaczeniu podstawo-
wym — niczym nieusprawiedliwionego domniemania autora publikacji. Po
wtore, oskarzyciel prywatny znacznie wczesniej, bo juz w sprostowaniu
przestanym Andrzejowi M., i nieopublikowanym przez niego, zawart to sa-
mo stwierdzenie, co w skardze prywatnej — lecz nie stanowito ono wéwczas
dla skazanego ,satysfakcjonujgcego potwierdzenia”, ani powodu do opubli-
kowania sprostowania czy przeproszenia pokrzywdzonego. Dla skazanego
istotna byta jedynie jego osobista satysfakcja, nieistotna zas i catkowicie
zbedna jakakolwiek rehabilitacja bezpodstawnie pomdwionego przez niego
Piotra M. Przy deklarowanych przez skazanego dobrych intencjach nic nie

stato przeciez na przeszkodzie, aby opublikowac sprostowanie i przeprosi¢
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pokrzywdzonego, nie dopuszczajgc do procesu sgdowego, i — CO znacznie
wazniejsze — czynigc to, czego wymagato elementarne poczucie sprawie-
dliwosci i przyzwoitosci. Skazany nigdy tego nie uczynit, i to mimo licznych
sposobnosci zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku, a
nawet po uprawomocnieniu sie wyroku — a wiec wtedy, kiedy obok racji
moralnych istniat odrebnie prawnie natozony obowigzek.

W koncu, gdyby zamiarem skazanego — jak twierdzi — byto istotnie
spowodowanie jedynie wyjasnienia okreslonych okolicznosci, to z pewno-
Scig, gdyby dziatat w dobrej wierze, nie ogtaszatby publicznie i przedwcze-
$nie wiadomosci o nieuczciwosci pokrzywdzonego. Tylko w wypadku ujaw-
nienia faktow swiadczgcych o wykorzystywaniu przez Piotra M. funkcji pu-
blicznej dla intereséw jego prywatnej firmy adekwatne bytyby — jedno-
znacznie pomawiajgce go — ilustracje i tytut publikacji, majgcej czysto in-
formacyjny charakter. Poglad, jakoby bez racjonalnych podstaw faktycz-
nych mozna — bez kolizji z normg prawng — pomowi¢ wskazang imiennie
osobe o naganne moralnie czy nawet karygodne postepowanie, tylko w ce-
lu zmuszenia jej do ustosunkowania sie do zarzutu, jest i btedny i cyniczny.
Podobnie, upatrywanie w takim postepowaniu realizowania dziennikarskiej
,Misji”, petnionej w stuzbie interesu publicznego, stusznie budzi sprzeciw
nie tylko opinii publicznej, lecz takze tej czesci sSrodowiska dziennikarskie-
go, ktora szanuje aksjologiczne podstawy swego zawodu.

Sposoéb postepowania Andrzeja M. w niniejszej sprawie uwidacznia,
w jaki sposob powziety z gory zamiar sprawi¢ moze, ze okolicznosci nic nie
znaczgce lub nieistotne, a w kazdym razie nie stwarzajgce podstaw dla
okreslonych wnioskdéw, przedstawi¢c mozna — powodujgc sie zig wiarg i
wilasnym interesem — jako powazne zarzuty zniestawiajgce. Podmiotowe
nastawienie autora publikacji dobrze ilustruje fakt, ze nawet zamieszczenie
nazwiska pokrzywdzonego w stopce redakcyjnej ,Informatora P.” uznat za

wystarczajgcg podstawe zarzutu autoreklamy, i to zarzutu podniesionego w
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Scistym zwigzku z zarzutem krytykowania innych, jako przejawu postawy
politycznej pokrzywdzonego. Przykfad ten odzwierciedla i trafnie charakte-
ryzuje statg w wypowiedziach na temat Piotra M. dysproporcje miedzy oko-
licznosciami uznawanymi przez niego za wystarczajgcg podstawe formu-
lowania zarzutéw a rzeczywistoscig. O takim samym nastawieniu Swiadczy
takze zachowanie skazanego po opublikowaniu pomowien; mimo bowiem
staran poméwionego nigdy (i do chwili obecnej) nie poinformowat czytelni-
kéw pisma o dostarczeniu im nieprawdziwych wiadomosci. Nie opublikowat
przestanych mu sprostowan, uznajgc je za ,absurdalne”. Nie przeprosit po-
krzywdzonego, a natozony wyrokiem Sgdu obowigzek przeproszenia ocenit
jako ,oferte” nie do przyjecia, skoro ,wszystkie informacje dotyczgce Piotra
M. byty prawdziwe i w odpowiedni sposob charakteryzowaty jego sylwetke”.
Nie zamiesScit tez w swym periodyku jakiegokolwiek wtasnego wyjasnienia.
Przedstawione wyzej okolicznosci charakteryzujgce zachowanie An-
drzeja M. przekonujg, ze umysinie, z zamiarem bezposrednim, w celu znie-
stawienia Piotra M. pomowit go publicznie, z wykorzystaniem wtasnego ty-
godnika, o postepowanie i wlasciwosci, ktore mogty go narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla jego dziatalnosci publicznej, i ktére przedstawiaty
go w ujemnym $wietle z punktu widzenia zasad moralno-etycznych. Swia-
domosc¢ braku podstaw do podniesienia zniestawiajgcych zarzutow, wyni-
kajgca z rezultatdw postepowania dowodowego, a takze przytoczonych
wyzej wypowiedzi Andrzeja M., pozwala twierdzi¢, ze pomowienia byty ce-
lowym dziataniem zmierzajgcym do zdeprecjonowania Piotra M. w opinii
lokalnej spoteczno$ci, jako osoby petnigcej funkcje publiczng. Skazany z
konsekwencjg demonstrowat w tej sprawie postawe sSwiadczgcg o tym, ze
w granicach pojecia wolnosci wypowiedzi i dopuszczalnej krytyki miesci sie
nieskrepowana, nie liczgca sie z realiami dowolnos¢ w zniestawieniu wska-
zanych imiennie osob, wykluczajgca przy tym mozliwos¢ uwzglednienia ich

stanowiska we wtasnej sprawie — i to tak przed, jak i po publikacji. W grani-
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cach tak rozumianej wolnosci korzystajgcy ze srodka masowego komuni-
kowania ma zatem prawo kreowania rzeczywistosci i cenzurowania
wszystkiego, co jej nie odpowiada — co pozwala pozbawic¢ czytelnika prawa
do informacji o stanowisku pomdéwionego, takze wtedy, kiedy przeczy on
istnieniu faktéw i okolicznoéci, ktére uczyniono podstawg zniestawiajgcej
publikacji. Tak pojmowana swoboda w ferowaniu publicznego osadu
sprzeciwia sie zasadom moralnym, normom prawa i demokratycznym
urzadzeniom spotecznym. Nie ma tez nic wspolnego z prawem do krytyki
jakiejkolwiek osoby, w tym osoby publicznej. Prawo do obrony, takze w po-
staci prawa do opublikowania sprostowania, jest cywilizacyjnym standar-
dem, a kwestionowanie tego prawa uznac trzeba za anachronizm, bedacy
reliktem autorytarnego, przedmiotowego traktowania osoby. W wypadku
osgdzania konkretnej osoby respektowanie reguty audiatur et altera pars
nie ogranicza prawa do krytyki, lecz czyni jg moralnie uprawniong i przez to
skuteczng. Pozwala tez na rozwazenie i zobiektywizowanie wypowiedzi,
albo — co szczegdlnie istotne — na uniknigecie bezpodstawnego pomowie-
nia. W tej ostatniej kwestii trafnie przytoczono w kasaciji, obok wyrazonego
przez Trybunat pogladu, iz ,granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w
stosunku do politykdw”, uczynione w tym samym orzeczeniu zastrzezenie,
zgodnie z ktérym ,nie oznacza to oczywiscie, ze ktos tylko dlatego, ze jest
politykiem, moze by¢ bezkarnie szkalowany bez mozliwosci obrony dobre-
go imienia” (sprawa Lingens przeciwko Austrii).

Potwierdzi¢ tez nalezy — jako trafne — ustalenie, iz postepowanie An-
drzeja M. nie byto podyktowane obrong spotecznie uzasadnionego intere-
su. Podnoszenie obiektywnie nieprawdziwych zarzutéw, niezaleznie od te-
go czy wynika z razgcej niestarannosci, nierzetelnosci i nieodpowiedzialno-
8ci, czy z celowego postuzenia sie nieprawdg (jak w niniejszej sprawie) —
nie realizuje idei swobody wypowiedzi i pozostaje ab ovo poza granicami

dopuszczalnej krytyki. Nie stuzy réwniez — co oczywiste — obronie jakiego-



17

kolwiek spotecznie uzasadnionego interesu. Stuzy¢ moze jedynie doraz-
nym interesom zniestawiajgcego, nigdy zas interesowi publicznemu, ktory
nie odnosi przeciez zadnej korzysci z informaciji fatszywej, wprowadzajgcej
opinie publiczng w biad, nie dajgcej sie zatem wykorzysta¢ zgodnie z tym
interesem, bo nie przyczyniajgcej sie do opisu rzeczywistosci. Przeciwnie,
informacja nieprawdziwa dziata na szkode tego interesu, obnizajgc zaufa-
nie jej odbiorcy do zrodta informaciji. O ile niesporne jest zatem, ze interes
prywatny moze bycC réwniez uzasadniony spotecznie, o tyle rozwazanie tej
kwestii w wypadku nieprawdziwosci zarzutu jest catkowicie bezprzedmio-
towe.

W kwestii motywu dziatania Andrzeja M. przyjg¢ trzeba, ze jezeli
przyczyn determinacji i konsekwenciji z jakg wystepowat przeciwko Piotrowi
M. nie mozna upatrywac¢ ani w powodach wskazywanych przez skazanego
(bo w rzeczywistosci nie istniaty), ani w ,0sobistych animozjach majgcych
podtoze personalne” (co trafnie podkreslano skargach apelacyjnych) — to
wcale nie wynika z tego, ze skazany dziatat irracjonalnie. Motywy jego dzia-
tania objasniajg przekonujgco okolicznosci swiadczgce o istnieniu pilnej
potrzeby obrony interesow nalezgcego do niego wydawnictwa, ktore za-
grozone zostaty inicjatywg wydawania nowego pisma, a w szczegolnosci
Swiadczeniem ustug reklamowych, zwiekszajgcym konkurencje na rynku
reklam.

Skazany bronigc wtasnego, zagrozonego interesu, mogt podjg¢ rézne
dziatania zwiekszajgce konkurencyjnos¢ swego pisma. Mogt rowniez w
rzeczowej, publicznej wypowiedzi podjgé problematyke racjonalnego
ksztattowania regut tworzenia lokalnego rynku prasy, albo ujawni¢ — gdyby
dysponowat takg wiedzg — ewentualne fakty swiadczgce o dziataniu me-
chanizmow nieuczciwej i niezgodnej z prawem konkurencji. Dziatan takich
nie podjat, bo nie sposéb uznac¢ za nie napastliwej i emocjonalnej proby

zakwestionowania prawa lokalnego samorzgdu do wydawania wtasnego
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pisma. Jest oczywiste, ze o spotecznej przydatnosci pisma i jego powo-
dzeniu rozstrzyga opinia jego odbiorcéw, a nie administracyjna ingerencja
czy opinia konkurencji, antycypujgca propagandowy charakter wydawnic-
twa. Niewiara w skutecznos¢ tej proby byta w powstatej sytuacji przyczyng
ataku na cel zastepczy, a wiec motywem ukierunkowanych personalnie za-
rzutdw przeciwko uosabiajgcemu powstate zagrozenie inicjatorowi pomystu
wydawania pisma samorzgdu. Andrzej M. chciat przekona¢ opinie publicz-
ng, ze Piotr M. jest osobg pozbawiong moralnych i zawodowych kwalifika-
cji. Bezpodstawnos¢ podniesionych zarzutéw pozwala twierdzi¢, ze dziata-
nia takie podjatby skazany w stosunku do kazdej osoby pozostajgcej w
formalnej sytuacji pokrzywdzonego, poniewaz nie osobiste cechy i wtasci-
wosci takiej osoby, lecz potrzeba obrony wlasnego dobra, byta decyduja-
cym motywem dziatania. W miejsce rzeczywistego problemu skazany stwo-
rzyt nierzeczywisty wizerunek ztego cztowieka, z nadziejg skompromitowa-
nia go w opinii publicznej i przywrdcenia stanu sprzed jego inicjatywy, w
ktérym witadze samorzgdowe nie wydawaty pisma positkujgcego sie wpty-
wami z reklam, a wielokrotnie przychylnie przez niego oceniany poprzednik
pokrzywdzonego nie zagrazat interesom firmy Andrzeja M.

W takiej sytuacji twierdzenia skazanego, ze nie miat zamiaru, a nawet
nie przewidywat, ze publikacje mogg narusza¢ dobra osobiste Piotra M., a
krytyka byta rzeczowa i nie napastliwa — nie mogg by¢ traktowane powaz-
nie, uwzgledniajgc wszystkie wypowiedzi dotyczgce pokrzywdzonego.
Emocjonalny, zgryzliwy, (co przyznaje sam skazany) i ztosliwy stosunek
,Wiesci P.” do Piotra M. ujawniajg liczne pozniejsze publikacje, w tym in-
formacja zamieszczona w numerze 81 z dnia 1 wrzesnia 2002 r. (niepodpi-
sana, a wiec odredakcyjna) przedstawiajgca tendencyjnie zone pokrzyw-
dzonego jako radng — wraz z niewybrednym, niesmacznym, zupetnie nie-
potrzebnym, charakteryzujgcym autora, a nie opisywane osoby, domystem

piszgcego, dotyczgcym takze pokrzywdzonego. Ten niskiej proby materiat
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prasowy zamieszczono w bezposrednim sgsiedztwie pochodzgcego od tej
samej redakcji komentarza na temat ... granic dopuszczalnej krytyki.

Obszerne przedstawienie wyzej okolicznosci charakteryzujgcych za-
chowanie skazanego pozwala skoncentrowa¢ dalsze rozwazania wokot
prawnych aspektow niniejszej sprawy, stanowigcych podstawe argumenta-
cji zawartej w kasacji.

Na wstepie tych rozwazan nalezy przypomnie¢, ze w postanowie-
niach rozdziatu |l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, okreslajgcych de-
klarowane i konstytucyjnie chronione wolnosci oraz prawa osobiste i poli-
tyczne cztowieka i obywatela, do wartosci tych zaliczono zarowno godnos¢
cztowieka, jako ,zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela”, nakazujgc
jej poszanowanie i ochrone wtadzom publicznym (art. 30 ust. 1) oraz prawo
do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47), jak i wolnos¢ wyrazania swoich
pogladow (art. 54 ust. 1), a wiec wolnos¢ wypowiedzi. Niezaleznie od sta-
nowiska zajmowanego w kwestii hierarchii poszczegolnych wartosci i praw,
uzasadnione jest stwierdzenie, Ze istniejg state, oddziatujgce wzajemnie i
wieloaspektowo zaleznosci miedzy stanem poszanowania kazdej z tych
wartosci a warunkujgcym ten stan i zaleznym od niego jednoczesnie, real-
nym wymiarem godnosci cztowieka. Od praktyki ksztattujgcej te powigzania
i relacje zalezy spoteczny proces wzmacniania lub hamowania rozwoju kul-
turowego ludzkiej cywilizacji. Juz sam fakt jednoczesnego realizowania
réoznych wolnosci i praw przystugujgcych kazdej osobie prowadzi nieu-
chronnie do kolizji wymagajgcych rozstrzygniecia, ktérej z wartosci udzieli¢
nalezy ochrony, rezygnujgc — z koniecznosci — z ochrony innej wartosci.
Jednym ze sposobdéw rozwigzywania takich kolizji jest ustanowienie praw-
nych ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony dobra powszechnego albo wolnosci |

praw innych osdb. Rozwigzanie takie, wyznaczajgce prawne granice wol-
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nosci i praw, wyrazone zostato w art. 31 ust. 3 Konstytucji w postaci klau-
zuli ogdlnej, dotyczgcej wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw.

Wolnos¢ wypowiedzi, bedgca przedmiotem niniejszych rozwazan,
przystuguje réwniez prasie, ktora ,urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej’ (art. 1 prawa prasowego). Krytyka moze przybraé postac kryty-
ki spersonalizowanej, w tym wyrazajgcej dezaprobate, przedstawiajgcej
zatem okreslong osobe w wytgcznie ztym swietle, a wiec naruszajgcej jej
godnosé, czes¢ i przynalezny jej szacunek. Witasnie godnosc i czesé jed-
nostki jest tym dobrem, ktére czesto zostaje naruszone w wyniku korzysta-
nia z wolnosci wyrazania swoich poglagdow i prawa do krytyki.

Granice wolnosci stowa i dopuszczalnej krytyki wyznaczajg — zgodnie
z wymaganiem formalnym wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji — usta-
wowe normy réznych gatezi prawa. Na gruncie prawa karnego, w odniesie-
niu do omawianej problematyki zniestawienia w wyniku realizacji prawa do
krytyki, klauzule ogolng zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytucji konkretyzuje
tre$¢ art. 213 § 2 k.k. Przepis ten, stanowigcy kontratyp dozwolonej krytyki,
wylgcza bezprawnosc¢ zniestawienia ustalajgc, iz ,nie popetnia przestep-
stwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2 k.p.k., kto publicznie podnosi lub
rozgtasza prawdziwy zarzut stuzgcy obronie spotecznie uzasadnionego in-
teresu”. Postanowienie to, precyzujgc granice prawnie dopuszczalnej kry-
tyki wskazuje jednoznacznie, ze w tych jedynie wypadkach ustawodawca
rezygnuje z ochrony czci, godnosci i dobrego imienia jednostki. Poza gra-
nicami dopuszczalnej krytyki pozostaje zatem wypadek kazdego innego
zachowania, nie odpowiadajgcego wymaganym tgcznie znamionom kontra-
typu, okreslonym w art. 213 § 2 zd. 1 k.k. Dalsza czes¢ tego przepisu, nie
jest dla niniejszych rozwazan interesujgca, skoro dziatanie Andrzeja M. po-
zostaje poza granicami prawnie dopuszczalnej krytyki juz z powodu nie-

prawdziwosci podniesionych zarzutow. Podstawg odpowiedzialnosci ska-
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zanego zasadnie uczyniono zatem norme typu kwalifikowanego (art. 212 §
2 k.k.) przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k. Surowsza ocena
prawna w wypadku podniesienia w srodku spotecznego komunikowania
nieprawdziwego lub nawet prawdziwego zarzutu, lecz nie stuzgcego obro-
nie spotecznie uzasadnionego interesu, nie jest przejawem woluntaryzmu
ustawodawcy, lecz uwzglednia z wymagang racjonalnoscig wyzszy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu i wiekszy rozmiar krzywdy wyrzgdzonej jed-
nostce ze wzgledu na zasieg i intensywnosc¢ dziatania pomoéwienia. Jest
oczywiste, ze surowszg odpowiedzialnos¢ ponosi na podstawie tego prze-
pisu nie tylko dziennikarz, lecz takze kazda osoba korzystajgca ze sposob-
nosci opublikowania zniestawiajgcej wypowiedzi w srodku spotecznego
komunikowania lub publikujgca jg w inny sposob, porownywalny co do za-
siegu oddziatywania.

Wprowadzenie zakazu cenzury prewencyjnej srodkow spotecznego
komunikowania (art. 54 ust 2 Konstytucji) nie uzasadnia wniosku, ze czesc,
godnosc i dobre imie cztowieka nie podlegajg ochronie — ani pogladu, ze
ochrona tych wartosci pozostaje odtgd wytgcznie kwestig niczym nie ogra-
niczonej woli autora wypowiedzi. Przeciwnie, funkcje wstepnej kontroli
zgodnosci publikacji z wymaganiami okreslonymi w przepisach prawa, w
tym prawa prasowego, powierza m.in. autorowi krytycznej wypowiedzi — a
w wypadku niespetnienia tych wymagan zapewnia ochrone godnosci po-
krzywdzonego, przewidujgc odpowiedzialnos¢ karng autora na podstawie
art. 212 § 2 k.k., niezaleznie od przyczyny podniesienia nieprawdziwego
zarzutu.

Swoboda wypowiedzi i prawo do krytyki chronione sg natomiast nale-
zycie przez sam fakt wytgczenia bezprawnosci dziatania w wypadku pod-
niesienia lub rozgtoszenia zarzutu prawdziwego, stuzgcego obronie spo-
tecznie uzasadnionego interesu. Z punktu widzenia zasad moralno-

etycznych, regut wspotzycia spotecznego i potrzeby ochrony powszechnie



22

akceptowanych wartosci catkowicie niezrozumiate bytoby zaréwno twier-
dzenie, ze swoboda wypowiedzi i prawo do krytyki realizowane sg réwniez
w wypadku podnoszenia czy rozgtaszania nieprawdziwego zarzutu znie-
stawiajgcego, jak i domaganie sie prawnej ochrony takiego postepowania.
Te same zasady, reguty i potrzeby legty u podstaw rozwigzan prawnych
przyjetych przez przepisy prawa prasowego. Zobowigzujg one do:

— urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania
(art. 1), a wiec uczciwego, nie wprowadzajgcego btad co do istoty
opisywanych zasztosci,

— prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6),

— dziatania zgodnego z etykg zawodowg, zasadami wspotzycia spo-
tecznego oraz pozostajgcego w granicach okreslonych przepisami
prawa (art. 10 ust. 1),

— zachowania szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wy-
korzystaniu materiatow prasowych, zwtaszcza sprawdzenia zgodno-
8ci z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podania ich zrédta (art. 12
ust 1 pkt 1), a takze

— chronienia dobr osobistych (art. 12 ust. 1 pkt 2).

Nie budzi zatem zadnych watpliwosci zarowno fakt umiejscowienia
wskazanych obowigzkéw w ustawie okreslajgcej status zawodu dziennikar-
skiego, jak i wniosek, ze zawarte w niej postanowienia wynikajg z tych sa-
mych aksjologicznych podstaw, ktore przesagdzity o tresci normatywnych
rozwigzan konstytucyjnych i prawnokarnych. Wymagania prawdziwosci in-
formacji oraz warsztatowej rzetelnosci stanowig wiec rozstrzygajgce kryte-
ria ustalania granicy wolnosci wypowiedzi i prawa do krytyki. W doktrynie
przyjmuje sie, ze ,granicg wolnosci stowa i wolnosci prasy jest ktamstwo;
tam gdzie sie ono zaczyna, konczy sie wolnosc¢ prasy” (J. Sobczak: Ustawa
Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 92). Ze szczegdlng sta-

nowczoscig poglad ten nalezy odnies¢ do granic dopuszczalnej, spersona-
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lizowanej krytyki. W literaturze przedmiotu podkresla sie ze: ,informacje o
innych osobach muszg by¢ weryfikowane w petnym zakresie. Muszg byc¢
one sprawdzone co do tego, czy sg zgodne z prawdg lub oparte o pewne i
wiarygodne zrédto informacji’ (J. Sobczak — op. cit., s. 166). Wedtug tego
samego Autora ,nieprawdziwe, niesprawdzone wypowiedzi w sprawach
publicznych, oparte na plotkach i pomdwieniach, klamliwe opinie krytyczne
stanowig przekroczenie granic wolnosci wypowiedzi” (Ustawa Prawo pra-
sowe. Komentarz, w druku). Naruszanie godnosci i dobrego imienia przez
podnoszenie i rozgtaszanie nieprawdziwych zarzutow ma w naszym kregu
cywilizacyjno-kulturowym jednoznacznie negatywng ocene z powodu fun-
damentalnych racji moralnych i etycznych. W tym zatem zakresie ingeren-
cja prawa — respektujgcego te racje — w niczym nie narusza wolnosci wy-
powiedzi, ktdra nie jest przeciez rdwnoznaczna z prawem do catkowitej
dowolnosci, ani zgodg na dziatanie wolnego rynku werbalnego zia, lecz
pozytywng wartoscig dojrzatej i odpowiedzialnej wolnosci. Nieprawda nie
realizuje idei wolno$ci wypowiedzi i nie stuzy zadnej innej wartosci, a wiec i
obronie spotecznie uzasadnionego interesu, bo czynienie zta nie przyspa-
rza dobra. Nie oczekuje jej réwniez odbiorca informacji, skoro nie urzeczy-
wistnia jego prawa do informacji rzetelnej, lecz lekcewazy go, dezinformuje
i traktuje przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza sie idei wolnosci wypo-
wiedzi, deprecjonujgc samg jej istote. Inne rozumienie swobody wyrazania
pogladow, w tym prawa do krytyki, wyrazatoby aprobate dla statego obni-
zania kulturowych standardéw oraz redukcji poziomu przyzwoitosci, wraz-
liwosci i odpowiedzialnosci.

Zakres udzielanej pokrzywdzonemu ochrony prawnokarnej obejmuje
— w wypadku pomowienia uczynionego publicznie — obok wypowiedzi doty-
czacych faktow, takze sgdy wartosciujgce. W kwestii faktow rozstrzyganie
w przedmiocie prawdziwosci — decydujgce najczesciej o udzieleniu ochrony

dobremu imieniu albo wolnosci wypowiedzi — nastepuje w drodze przepro-
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wadzenia dowodu prawdy i oceny jego wiarygodnosci. Okolicznosc, iz sady
wartosciujgce (ujemne opinie i oceny) nie poddajg sie podobnej weryfikaciji
nie moze oznaczac, ze w wypadku zniestawiajgcych ocen potrzeba praw-
nej ochrony godnosci osoby nie moze by¢ realizowana. Akceptowanym w
orzecznictwie i doktrynie, racjonalnym kryterium dopuszczalnosci krytyki w
te] postaci jest bowiem wskazanie dostatecznych podstaw faktycznych
zniestawiajgcych ocen. W wypowiedziach skazanego, objetych opisem
przypisanego mu czynu, obok nieprawdziwych faktéw sg réwniez oceny. W
realiach niniejszej sprawy nie jest przy tym istotne istnienie trudnosci w za-
kwalifikowaniu niektorych wypowiedzi do faktéw, czy ocen. Istotne jest na-
tomiast, Ze pozostajg one w Scistym zwigzku z faktami majgcymi te oceny
uzasadniac, a skazany miat Swiadomos¢ nieprawdziwosci tych faktow. Wy-
nikajgcy z tego oczywisty brak uzasadnienia oceny okolicznosciami fak-
tycznymi jest naduzyciem wolnosci wypowiedzi i dopuszczalnej krytyki. Ta-
kie stanowisko wyrazit Trybunat w sprawie Feldek przeciwko Stowacji w
orzeczeniu z dnia 12 lipca 2001 r. (I.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi ...,
Krakéw 2003, s. 98), stwierdzajgc, ze przy braku dostatecznej podstawy
faktycznej wyrazonej opinii, dochodzi do naduzycia wolnosci stowa. Wbrew
poglgdowi komentatora, nie wynika z tego wymaganie ograniczone jedynie
do postulatu zgodnie z ktorym ,miedzy oceng a rzeczywistoscig powinien
istnie¢ pewien zwigzek” (op. cit., s. 100). ,Pewien”, to jakis, jakikolwiek — co
w zadnym stopniu nie odpowiada znaczeniu zwrotu ,dostateczne podstawy
faktyczne”. Pomowienie o nieuczciwo$¢ uzasadnione tylko majetnoscig
okreslonej osoby spetniatoby proponowany przez komentatora warunek
dopuszczalnosci krytyki, mimo oczywistego naduzycia swobody wypowie-
dzi.

Swiadome przedstawienie przez skazanego w publikacjach niepraw-
dziwych faktéw i informacji o wtasciwosciach pokrzywdzonego w postaci

ocen ,uzasadnionych” tymi faktami, wyklucza mozliwos¢ oceny takiego za-
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chowania, jako odpowiadajgcego znamionom kontratypu okreslonego w
art. 41 prawa prasowego, skoro przepis ten udziela ochrony krytyce ,rze-
telnej, zgodnej z zasadami wspotzycia spotecznego”.

Z tych samych powoddéw niezasadne bytoby réwniez twierdzenie, ze
skazany dziatat w — opartym na uzasadnionych podstawach — przeswiad-
czeniu, ze zarzuty sg prawdziwe i, ze broni spotecznie uzasadnionego inte-
resu. Postepowanie Andrzeja M. nie daje sie bowiem usprawiedliwi¢ dobrg
wiarg, ani dziataniem w obronie takiego interesu. Niczego nie zmienia w
tych warunkach okolicznos¢, ze publikacje dotyczyty osoby petnigcej od
kilku dni funkcje publiczng we wtadzach lokalnego samorzadu. Skazany
podniost bowiem ze ztg wiarg nieprawdziwe zarzuty przedstawiajgce infor-
macje o jej nieuczciwym postepowaniu i negatywnych wiasciwosciach, w
celu zdyskredytowania jej w opinii publicznej jedynie z powodu przejawie-
nia inicjatywy wydawniczej pozostajgcej w granicach powierzonych jej za-
dan — i to w sytuacji, w ktorej inicjatywa ta mogta tylko, lecz wcale nie mu-
siata wptywac¢ na konkurencyjnosc i rentowno$¢ firmy wydawniczej skaza-
nego. Przeswiadczenie, o ktérym wyzej mowa, nie jest w obowigzujgcym
stanie prawnym objete kontratypem wytgczajgcym bezprawnos¢ pomowie-
nia — jak miato to miejsce uprzednio (art. 179 § 2 pkt 2 k.k. z 1969 r.). Nie
oznacza to, ze prawne konsekwencje wynikajgce z ustalenia tak okreslonej
podmiotowej strony czynu nie mogg byc¢ i dzisiaj rozwazane (btgd, niemoz-
nos$¢ przypisania umysinosci). Jednakze w realiach niniejszej sprawy roz-
wazania takie nie znajdujg uzasadnienia wobec trafnych ustalen sgdow w
zakresie dziatania w ztej wierze, zaniechania czynnosci i obowigzkoéw okre-
Slonych w art. 12 prawa prasowego i sSwiadomosci podnoszenia niepraw-
dziwych zarzutdéw. Ustalenia te pozwalajg poming¢ rowniez, jako bez-
przedmiotowg w tej sprawie, kwestie zasadnosci i konsekwencji pogladu,

zgodnie z ktorym sama tylko obiektywna prawdziwos¢ zarzutu — bez
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uwzglednienia dziennikarskiej starannosci — nie powinna przesgdza¢ o
bezprawnosci dziatania lub jej braku.

W niniejszej sprawie nie znajduje tez zastosowania zadne z pozau-
stawowych wytgczen bezprawnosci. Poréwnanie tresci postanowien Kon-
stytucji RP i Konwencji nie ujawnia istotnej dla niniejszych rozwazan rézni-
cy w okresleniu przedmiotu ochrony. W Konstytucji jest nim ,wolnos¢ wyra-
zania swoich pogladow oraz (...) rozpowszechnianie informaciji” (art. 54 ust.
1), w Konwencji ,prawo do swobody wypowiedzi”, ktére obejmuje ,wolnos¢
posiadania poglagdéw oraz (...) przekazywanie informac;ji i idei” (art. 10 ust.
1). Stwierdzenie to dotyczy rowniez, z zastrzezeniami nieistotnymi dla ni-
niejszej sprawy, postanowien regulujgcych zakres dopuszczalnych ograni-
czen w korzystaniu z tych wolnosci. O ile bowiem istnieje roznica formalna,
polegajgca na tym, ze postanowienie Konstytucji (art. 31 ust. 3) odnosi sie
do wszystkich ,konstytucyjnych wolnosci i praw”, a Konwencja (art. 10 ust.
2) precyzuje ograniczenia odnoszgce sie wytgcznie do prawa swobody wy-
powiedzi — o tyle zarbwno podstawy formalne, cel i warunek koniecznosci
ustanowienia prawnych ograniczen okreslone sg podobnie. Nie budzi tez
watpliwosci, ze oba te akty normatywne dopuszczajg mozliwos¢ ingerencji
tylko w wypadku tgcznego spetnienia trzech warunkéw: legalnosci, celowo-
Sci i koniecznosci. Oba akty uznajg za jeden z celéw ingerencji (a wiec
ograniczenia swobody wypowiedzi) ,ochrone dobrego imienia innych oséb”
(Konwencja) lub ,ochrone wolnosci i praw innych osob” (Konstytucja).

Na tle powyzszych uwag zaskakujacy jest fakt, iz podniesiony w ka-
sacji zarzut zaniechania przez Sgd Okregowy analizy zaskarzonego wyro-
ku ,z punktu widzenia prawa do wolnosci wypowiedzi wyrazonego w art. 10
Konwencji’, a w konsekwencji ,nieuwzglednienia (...) okolicznosci prze-
mawiajgcych na korzys¢ oskarzonego”, zawiera w sobie zatozenie, ze przy-
jety Konwencjg zakres ingerencji jest wezszy, a przeoczenie tego przez

sgdy orzekajgce uniemozliwito wydanie orzeczenia korzystniejszego dla
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Andrzeja M. W tresci zarzutu kasacji, ani w jej uzasadnieniu nie wskazano
zadnych powoddw przyjecia takiego zatozenia, nie znajdujgcego potwier-
dzenia w przedstawionej wyzej ocenie zakresu ograniczen dopuszczalnych
na podstawie obu aktow prawnych. Trzeba zatem przyjg¢, ze sama istota
sprecyzowanego w zarzucie kasacji uchybienia, nie zostata wykazana. Nie
wskazano bowiem takiej normatywnej roznicy miedzy obu regulacjami, kté-
ra — gdyby zostata przez sgdy dostrzezona — ujawniataby korzystniejszy dla
skazanego stan prawny, wynikajgcy z Konwencji, nieznany przy tym prawu
krajowemu. Co wiecej, roznicy tej nie wskazano mimo podkreslenia, ze
nieuwzglednienie art. 10 Konwencji jest sprzeczne z wynikajgcym z posta-
nowien ust. 91 Konstytucji obowigzkiem bezposredniego zastosowania
Konwencji w wewnetrznym obrocie prawnym, a takze nakazem pierwszen-
stwa stosowania tego przepisu przed ustawg, ,jesli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowg”. Autor kasacji nie wskazuje przy tym w zadnej jej cze-
8ci czy, i w jakim ewentualnie zakresie, wystepuje — w okresleniu podstaw
odpowiedzialnosci dziennikarza za zniestawienie, albo w okresleniu pod-
staw wylaczenia tej odpowiedzialnosci — sprzecznos¢ miedzy stanem pra-
wa krajowego a stanem prawnym wynikajgcym z art. 10 Konwencji. Nie-
moznos¢ wykazania takiej sprzecznosci w niniejszej sprawie wynika, zda-
niem Sadu Najwyzszego, z jej nieistnienia. Nic nie uzasadnia przeciez po-
gladu, ze ponoszenie przez dziennikarza odpowiedzialnosci karnej za
umysine i celowe podniesienie nieprawdziwego, zniestawiajgcego zarzutu
pozostaje w sprzecznosci z zakresem wytgczenia odpowiedzialnosci wyni-
kajacym z art. 10 ust. 2 Konwencji. Oznacza to, ze zarzut razgcego naru-
szenia zasady obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy nie znajduje wcale
uzasadnienia w pominieciu art. 10 Konwencji, lecz — jak przekonuje uza-
sadnienie kasacji — w nieustosunkowaniu sie do pogladéow wyrazonych
przez Trybunat w orzeczeniach, w ktorych wskazywano kryteria wyznacza-

jace granice wolnosci wypowiedzi i dopuszczalnosci krytyki.
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W kasacji wskazano liczne wypowiedzi Trybunatu, przy czym wiek-
szos¢ z nich, uwzgledniajgc stopien ich ogolnosci, stanowi motywacyjng
podstawe tekstow uzasadnien i moze by¢ odniesiona do kazdej sprawy do-
tyczgcej granic dopuszczalnej krytyki. W zadnym wypadku nie wskazano
natomiast na ich merytoryczne znaczenie w niniejszej sprawie. Co istotne,
kasacja w zadnej czesci i w najmniejszym stopniu nie nawigzuje do oko-
licznosci czynu i jego charakteru, podobnie jak nie wskazuje rowniez na
jakiekolwiek uchybienie w ocenie prawnej czynu. Sprawia to, ze w zasadni-
czej swej czesci pozostaje ,,0bok” sprawy i jej realiow, a podniesiony w nigj
zarzut — w catym zakresie, w jakim miatby sie odnosi¢ do zasadnosci
uznania skazanego za winnego popetnienia przestepstwa — nie moze byc¢
uznany za wykazany. Konstrukcja kasacji nie pozwala stwierdzic¢, ktory z
pogladow wyrazonych przez Trybunat nie zostat wziety pod uwage — a Sad
Najwyzszy nie dostrzega mozliwosci uznania, by ktérykolwiek z pogladéw
przytoczonych w kasacji znajdowat zastosowanie w niniejszej sprawie. Nie
jest przy tym jasne, dlaczego Autor kasacji, skoro zdecydowat sie kwestio-
nowac zasadnos¢ uznania skazanego za winnego, co wynika z argumen-
tacji uzasadnienia, nie podniost zarzutu naruszenia prawa materialnego,
polegajgcego na btednej interpretacji przepisu lub znamion okreslonego
nim czynu, wskazujgc na odmienng interpretacje czy wyktadnie przyjetg w
orzeczeniu Trybunatu lub Sgdu Najwyzszego. Nie wyptynetoby to na sku-
tecznos¢ kasacji, jak wynika z przedstawionych wyzej motywow rozstrzy-
gniecia, lecz precyzowatoby prawne przyczyny zaskarzenia, pozwalajgc
ograniczy¢ powyzsze rozwazania do okreslonych, istotnych kwestii. W pet-
ni uzasadnione jest w tym miejscu stwierdzenie: ,Nie mozna ogdlnikowo
powotac sie na wolnos¢ wyrazania poglagdow, gdy wolnosc¢ ta jest wtasnie
ograniczona konieczno$cig ochrony dobrego imienia innej osoby” (A. Zoll,
Komentarz do KK, Krakéw 1999, t. 3, s. 657).
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Wolnos¢ wypowiedzi, w tym i prawo do krytyki nie sg nieograniczone,
co jednoznacznie potwierdzajg regulacje prawne. Realia niniejszej sprawy
sg przekonujgcym dowodem potrzeby ograniczen stypizowanych we
wszystkich aktach prawnych regulujgcych te kwestie, w tym, takze w — wie-
lokrotnie powotywanym w kasacji — art. 10 ust 2 Konwencji. Ingerencja do-
konana w tej sprawie nie wykracza poza ramy wyznaczone tym postano-
wieniem oraz nie narusza istoty wolnosci wypowiedzi i prawa do Kkrytyki
(art. 31 ust. 3 zd. ostatnie Konstytucji). Przeciwnie, w petni uzasadnione
jest stwierdzenie, ze dziata ona na rzecz ochrony wolnosci wypowiedzi po-
przez wskazanie na potrzebe i przyczyny wyraznego, prawnego zroznico-
wania zachowanh pozostajgcych w granicach odpowiedzialnego korzystania
z tej wolnosci, czy nawet budzacych uzasadnione watpliwosci i dlatego
wymagajgcych wnikliwej oceny — od zachowan sytuujgcych sie jedno-
znacznie i od poczgtku poza tymi granicami. Te ostatnie stanowig nie tyle o
naruszeniu zasad i obowigzkow zwigzanych z formutowaniem spersonali-
zowanych zarzutéw (zostaty bowiem catkowicie zignorowane), ile — jako
podjete wprost i wytgcznie w celu naruszenia czci i godnosci innej osoby i
bez innych racji uzasadniajgcych krytyczng wypowiedz — o razgcym nadu-
zyciu, polegajgcym na wykorzystaniu prawa niezgodnie z jego istotg i prze-
znaczeniem.

Legalnos¢ i celowosc¢ ingerencji znajduje uzasadnienie w tresci przy-
toczonych postanowien Konstytucji RP i Konwencji oraz omowionych wyzej
obowigzujgcych powszechnie, znanych i jasno wyrazonych normach prawa
karnego.

W kwestii warunku ,koniecznosci” ingerencji nasuwajg sie nastepuja-
ce uwagi. Zarowno w Konstytucji RP, jak i w Konwencji koniecznos¢ odnie-
siona jest do celu ustanowienia ograniczenia i stanowi uzasadnienie kie-
runku rozstrzygania w sytuacji powstatej kolizji wynikajgcej z konkurenciji

doébr wymagajacych ochrony. Zadna z wartosci okreslonych we wskaza-
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nych zrodtach prawa jako przedmiot ochrony nie moze by¢é co do zasady
kwestionowana, i to nie tylko dlatego, ze jest wartoscig uznang za takg
przez norme prawa, lecz i z tego powodu, ze racjonalnos¢ udzielenia jej
ochrony nie nasuwa watpliwosci. Wymaganie dotrzymania warunku ko-
niecznosci ingerencji nie moze zatem polega¢ na obowigzku kazdorazo-
wego podejmowania przez sagd orzekajgcy rozwazan sprowadzajgcych sie
do kontroli ustawodawcy i rozstrzygania czy przyczyna ograniczenia wol-
nosci wypowiedzi — w tym wypadku czes¢, godnos¢ i dobre imie osoby —
jest w ogole dobrem wymagajgcym ochrony. Przedmiotem kontroli stosujg-
cego prawo moze i powinna by¢ wytgcznie kwestia czy in concreto ograni-
czenie jest konieczne, a zatem, czy okolicznosci rozpoznawanej sprawy
wymagajg udzielenia ochrony dobru wymienionemu w klauzuli ograniczaja-
cej wolnos¢ wypowiedzi. Tak rozumiany warunek koniecznosci nie zostat w
niniejszej sprawie naruszony, w istocie nie wymagat nawet merytorycznych
rozwazan, poniewaz w wypadku celowego podniesienia nieprawdziwych
zarzutdw nieracjonalne bytoby uznanie, ze istnieje stan kolizji wartosci i po-
trzeba rozstrzygania, ktorej z nich udzielic ochrony. Nie istnieje przeciez i
nie daje sie wydzieli¢ zaden substrat, ani zaden aspekt takiej wypowiedzi,
ktory wyrazatby wartos¢ podlegajgcg ochronie i reprezentowat — w konfron-
tacji z dobrym imieniem osoby — racje drugiej ,strony” konfliktu wartosci.

Pozostawanie okreslonej wypowiedzi poza granicami wszystkich
wzgleddéw, dla ktérych wolnos¢ wypowiedzi jest wartoscig i podlega ochro-
nie nie uzasadnia wniosku, ze sprawca mogtby jednoczesnie korzystac z
jakich$ szczegdlnych gwarancji, udzielanych ze wzgledu na ochrone wol-
nosci wypowiedzi. Po stwierdzeniu w konkretnej sprawie, ze sprawca dzia-
tat ze ztg wolg, bytby to wniosek nieracjonalny.

W konsekwenciji, nie sposob uznac réwniez, aby w niniejszej sprawie,
uwzgledniajgc wtasnie charakter czynu, mogty mie¢ zastosowanie takie

szczegolne gwarancje, ktore — zdaniem Autora kasacji — miatyby polegac
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na obowigzku rozwazania przez Sgd Okregowy nie tylko koniecznosci in-
gerencji, lecz takze jej proporcjonalnosci, rozumianej by¢ moze inaczej i
korzystniej, niz znane polskiemu prawu karnemu pojecie wspotmiernosci
kary. Gdyby tak bylo istotnie, oznaczatoby to przyznanie osobie, ktéra
sprzeniewierzyta sie idei wolnosci wypowiedzi, korzysci jaka moze przystu-
giwa¢ osobom, ktore idee te realizowaty z dobrg wiarg. Nie ma przy tym
zadnych podstaw do kwestionowania prawidtowosci stosowania w tej
sprawie przez sady orzekajgce sformutowanych w art. 53 k.k. zasad i dy-
rektyw wymiaru kary.

Trzeba stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona w koncowej cze-
Sci kasacji nie jest jasna. Poniewaz wskazuje na potrzebe rozwazenia, czy
wymierzona w niniejszej sprawie kara ,byta ingerencjg w wolnos¢ ekspresiji
«konieczng» w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji’, mozna sadzic, ze re-
zultatem rozwazenia mogtoby by¢ réwniez uwolnienie sprawcy od kary po-
przez uznanie, ze jakiekolwiek orzeczenie o karze czy srodku karnym nie
byto konieczne. Poglad taki, ani jego podstawy nie zostaty w kasaciji przed-
stawione. W innym miejscu kasacji wyrazono natomiast poglad, ze ,wymie-
rzenie kary pozbawienia wolnosci — nawet w dolnych granicach ustawowe-
go zagrozenia i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — stanowito
nieproporcjonalng ingerencje w konkretnym przejawie swobody wypowie-
dzi”. Trzeba zaraz podkresli¢, ze wypowiedzi uczynionej w celu naduzycia
tej swobody nie mozna uznac za jej przejaw. Niezaleznie jednak od tego,
ktory z przedstawionych argumentéw lepiej odzwierciedla intencje Autora
kasaciji, stanowi on niewatpliwie probe ominiecia zakazu kwestionowania w
kasacji niewspotmiernosci kary. W miejsce niedopuszczalnego zarzutu
formutuje bowiem zarzut pominiecia in extenso tresci art. 10 Konwenciji
wraz zawartym w ust. 2 tego postanowienia warunkiem koniecznosci i wy-

interpretowanym z niego wymogiem proporcjonalnosci ingerencji, co —
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zdaniem skarzgcego — pozwala poddaé kwestie wspotmiernosci kary kon-
troli kasacyjnej.

Nie mozna podzieli¢ takiego stanowiska. Nie kwestionujgc bowiem
prawidtowosci dokonanej przez Trybunat interpretacji warunku konieczno-
Sci, ani uprawnienia Trybunatu do stwierdzenia in concreto, w czasie bada-
nia zasadnosci ingerencji, naruszenia art. 10 Konwencji z powodu niepro-
porcjonalnosci wymiaru kary, co nie jest przeciez sprzeczne z reguig
uznawania za ,oczywiscie bezpodstawne” skarg wnoszonych wytgcznie na
wysokos¢ orzeczonych kar — nie sposob wyprowadzac z tego uprawnienia
Trybunatu wniosku, ze wptywa ono na zakres dopuszczalnosci kasaciji.
Podstawy kasacyjne, co oczywiste, nie zalezg od zakresu uprawnien kon-
trolnych Trybunatu. Zagadnienie proporcjonalnosci prawnej reakcji nie jest
specyficzne dla ochrony swobody wypowiedzi. Rozwazajgc je w sprawie
Skatka przeciwko Polsce Trybunat podkreslit, ze chodzi o powszechng za-
sade wspotmiernosci kary, zawartg we wszystkich klauzulach limitacyjnych
odnoszacych sie do ingerencji w swobode realizowania praw ujetych w ka-
talogu Konwencji (vide: I.C. Kaminski — op. cit., s. 388; B. Gronowska: Wy-
rok Europejskiego Trybunatu ..., PiPr 2003, nr 12, s. 163) i stosowang
przez sady orzekajgce. Odniesienie sie do tego zagadnienia w przytoczo-
nej wyzej sprawie nie naruszato zasady wymierzania kary przez sady kra-
jowe, lecz stanowito reakcje na pominiecie w rozwazaniach o karze pod-
stawowych elementow ksztattujgcych jej wymiar. Nie trzeba nawet doda-
wac, ze elementy te stanowig standardy polskiego prawa karnego, jako za-
sady, dyrektywy i szczegotowe kryteria wymiaru kary.

Nie majg zatem zadnych podstaw wynikajgce z kasacji sugestie, ja-
koby w art. 10 Konwencji, zawarto inne jeszcze, nieznane prawu krajowe-
mu zasady wymiaru kary, wymagajgce od sgdow orzekajgcych w tej spra-
wie odrebnego rozwazenia. Skarzgcy, dysponujgc mozliwoscig podniesie-

nia zarzutu wskazujgcego na uchybienie tego samego rodzaju, jak do-
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strzezone przez Trybunat w przytoczonej ostatnio sprawie, nie uczynit tego
— poniewaz nie twierdzi wcale, by miato ono miejsce. Nie kwestionuje bo-
wiem, ze sgdy orzekajgce wziety pod uwage ,stopien zawinienia i spotecz-
ng szkodliwos¢ czynu”, lecz ocenia jedynie — bez jakiegokolwiek uzasad-
nienia tej oceny — ze kategorie te ,nie przemawiaty za wymierzeniem
oskarzonemu najsurowszej rodzajowo kary z katalogu kar dostepnych sg-
dowi”. Jest oczywiste, ze w takiej postaci, nawet w wypadku dopuszczalno-
Sci zarzutu niewspotmiernosci kary, nie mogtby on ulec rozpoznaniu, jako
pozbawiony wszelkiej uzasadnionej go argumentacji.

Sama jedynie ogolnikowa ocena skarzgcego, jest by¢ moze skutkiem
dosc¢ oczywistego braku argumentéw. Nie wiadomo bowiem dlaczego ar-
gumentem wspierajgcym te ocene jest ,stopien zawinienia”, skoro nie budzi
watpliwosci ustalenie go w stopniu najwyzszym, charakteryzujgcym sie
Swiadomym podniesieniem i publicznym rozgtoszeniem nieprawdziwego
zarzutu naruszenia czci i dobrego imienia pokrzywdzonego. Niezrozumiate
jest réwniez, dlaczego wymiaru kary nie uzasadnia dostatecznie wysoki w
tej sprawie stopien spotecznej szkodliwosci czynu, wynikajgcy z przedsta-
wionej wyzej charakterystyki przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci.
W jej uzupetnieniu trzeba dodac, ze dziatanie skazanego spowodowato —
objetg jego swiadomoscig — krzywde wyrzgdzong pokrzywdzonemu w
ptaszczyznie psychicznej, moralnej, w opinii lokalnej spotecznosci, w ktorej
byt przeciez osobg znang, i motywacji niezbednej do petnienia obowigzkoéw
zawodowych, bliskich w swej tresci zawodowi dziennikarza. Skutkow tych
nie mogt Sad bagatelizowac, ani marginalizowac¢. Na stopien spotecznej
szkodliwosci w istotny sposdb wptywa rozmiar naruszenia przez skazanego
obowigzkdw i powinnosci, ktorym dziennikarz powinien zadoscuczynic. Zo-
staty one catkowicie zlekcewazone z powodu dominujgcej motywacji dzia-
tania zmierzajgcego do pozbawienia pokrzywdzonego petnionej funkcji i

wyeliminowania wszelkiego jego wptywu na lokalny rynek prasowy.
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Wymierzajgc kare, sgd miat obowigzek uwzgledni¢ rowniez ,zacho-
wanie sie po popetnieniu przestepstwa, a zwlaszcza starania o naprawie-
nie szkody lub zados$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci” (art. 53 § 2 k.k.). Jest oczywiste, Ze konfrontacyjna posta-
wa skazanego, jego niezdolnos¢ do dostrzezenia jakiejkolwiek niewtasci-
wosci postepowania czy wyrazenia jakimkolwiek gestem woli oddania po-
krzywdzonemu naleznej mu satysfakcji, trwanie w decyzji nieprzeproszenia
pokrzywdzonego wbrew wszelkim moralnym racjom — to okolicznosci, ktore
rowniez musiaty wptywac na ksztattowanie orzeczenia o karze.

W ustosunkowaniu sie do kwestii orzeczonej kary, niezbedne sg po-
nadto nastepujgce uwagi ogolne.

Sad, uwzgledniajgc wszystkie dotychczasowe wywody, orzekat w
sprawie, w ktorej zniestawienie przybrato razgcg postac i wyczerpato zna-
miona typu kwalifikowanego ze wzgledu na uzycie srodka masowego ko-
munikowania. Przewidziane w sankcji art. 212 § 2 k.k. zagrozenie karg nie
zawiera klauzuli wytgczajgcej dopuszczalnos¢ wymierzenia kary pozbawie-
nia wolnosci sprawcy, ktory jest dziennikarzem. Klauzula taka tamataby za-
sade rownosci wobec prawa.

W niniejszej sprawie, wbrew rozpowszechnionej w mediach informa-
cji i mimo wskazanych okolicznosci czynu, Sgad nie wymierzyt skazanemu
kary pozbawienia wolnosci w postaci, ktéra podlega wykonaniu; przeciw-
nie, w przekonujgcym wywodzie wskazat powody, dla ktoérych kare orzeka
w wymiarze zblizonym do dolnej granicy zagrozenia, uznaje jej wykonanie
za zbedne, a za wystarczajgce orzeczenie jej w postaci srodka probacyj-
nego, majgcego zapobiega¢ ponownemu popetnieniu przestepstwa. Jest to
szczegoblna forma wymiaru kary, zasadniczo rézna od kary pozbawienia
wolnos$ci podlegajgcej wykonaniu.

W chwili orzekania o karze Sad nie mogt liczy¢ sie z mozliwoscig po-

wstania niewatpliwie wyjgtkowej sytuacji, polegajgcej na odmowie wykona-
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nia prawnego obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego i prowadzgcej do
zarzgdzenia wykonania kary wbrew pierwotnej woli Sadu. Fakt, iz Andrze;
M. nie przeprosit pokrzywdzonego wtedy, kiedy obowigzek ten miat charak-
ter wylgcznie moralny, a niespetnienie go byto wowczas wyrazem lekcewa-
zenia pokrzywdzonego, nie przemawiat wcale za mozliwoscig zlekcewaze-
nia takze prawomocnego wyroku. Odmowa wykonania prawnego obowigz-
ku, zakomunikowana Sagdowi na posiedzeniu poprzedzajgcym rozstrzy-
gniecie w przedmiocie wykonania kary stanowita Swiadomg presje wywartg
na Sad w celu zmuszenia go do wyboru miedzy rozstrzygnieciem o catko-
witej bezkarnosci a zarzgdzeniem wykonania kary. Zapadte rozstrzygniecie
oceniono nastepnie w mediach jako represjonowanie dziennikarza wiezie-
niem ,za wolne stowo”. Skazany, hotdujgc bezrefleksyjnym poglgdom o ab-
solutnej wolnosci wypowiedzi zmierzat w ten sposob do otwartej konfronta-
cji z wymiarem sprawiedliwosci, stosujgcym prawo przewidujgce rozsadne i
nie dajgce sie kwestionowac ograniczenia tej wolnosci.

Mozna podzieli¢ opinie, ze — co do zasady — wymierzanie kary po-
zbawienia wolnosci, w jej postaci podlegajgcej wykonaniu, nie znajduje
przekonujgcego uzasadnienia w wypadkach, w ktorych ustalono — nieza-
leznie od tresci wypowiedzi — iz sprawca (nie tylko dziennikarz) dziatat w
dobrej wierze. Jednakze w wypadku swiadomego i celowego zniestawienia
osoby mozliwosci orzeczenia takiej kary nie mozna in concreto wykluczycé.
Wypada dodac, ze nie wymierzono jej skazanemu.

Btedny jest réwniez poglad, ze wymierzenie skazanemu innej co do
rodzaju kary nie prowadzitoby do tych samych skutkéw. Jezeli bowiem —
uwzgledniajgc postawe lekcewazenia wyroku — czyn skazanego nie miat
pozostac¢ bezkarny, to zarzgdzenie wykonania innych rodzajowo kar, w wy-
padku niemoznosci ich wykonania, prowadzitoby do zamiany tych kar na

zastepczg kare pozbawienia wolnosci (art. 46 § 1iart. 65§ 111 2 k.k.w.).
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W podsumowaniu niniejszych rozwazan podkresli¢ trzeba statg aktu-
alnosc¢ pogladu, zgodnie z ktérym o prawde, przestrzeganie zasad, uznanie
dla ogolnych czy wtasnych intereséw najlepiej zabiega¢ sposobami i srod-
kami, ktore nie budzg moralnego sprzeciwu i sg zgodne z prawem. Praw-
dziwe przedstawianie omawianych zjawisk, a zwlaszcza osob, jest najpew-
niejszym, zawsze wolnym od ingerencji prawa sposobem realizacji wolno-
Sci stowa i prawa do krytyki. Jest natomiast oczywiste, ze prawo nie moze
akceptowac bezprawia, takze wtedy, kiedy przybiera ono postac¢ koniunktu-
ralnego czy relatywistycznego zacierania réznicy miedzy tym co zgodne, a

tym co sprzeczne z czytelng i niekontrowersyjng aksjologicznie norma.



