POSTANOWIENIE Z DNIA 30 CZERWCA 2004 R.
| KZP 13/04

Przepis art. 337 § 1 k.p.k. nie stanowi podstawy prawnej kontroli bra-
kéw postepowania przygotowawczego, w tym takze tego czy byto ono pro-

wadzone we wiasciwej formie.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: J. Sobczak, J. Szewczyk (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Bronistawa J., po rozpoznaniu przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w O. postano-
wieniem z dnia 4 lutego 2004 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy «pozbawieniem wolnosci» w rozumieniu przepisu art. 325¢ pkt 1
k.p.k. jest kazde pozbawienie wolnosci, z wyjgtkiem zatrzymania lub tym-
czasowego aresztowania wobec sprawcy ujetego na gorgcym uczynku lub
bezposrednio potem, czy tez tylko takie, ktére — in concreto — uniemozliwia

lub utrudnia oskarzonemu realizacje jego uprawnien procesowych?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcej
sytuacji procesowe,;.

Prokurator Rejonowy w O. oskarzyt Bronistawa J. o to, ze w dniu 13
wrzesnia 2003 r. w miejscowosci K. dokonat kradziezy roweru marki ,Her-
cules” wartosci 300 zt na szkode Marianny O., to jest o przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. Oskarzyciel publiczny nie uzasadnit aktu oskarzenia, gdyz
wskazat w nim tryb uproszczony, jako wilasciwy do rozpoznania sprawy
przez Sad Rejonowy w O. Zarzgdzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
upowazniony sedzia, na podstawie art. 377 k.p.k. zwrocit akt oskarzenia
Prokuratorowi celem uzupetnienia brakoéw formalnych przez ,sporzgdzenie
wraz z uzasadnieniem przez prokuratora” oraz ,wlasciwe okreslenie trybu
postepowania”. W uzasadnieniu zarzgdzenia upowazniony sedzia wskazat,
iz postepowanie przygotowawcze zostato btednie przeprowadzone w for-
mie dochodzenia, gdyz w toku postepowania przygotowawczego podejrza-
ny byt zatrzymany, a zatem zgodnie z trescig art. 325c pkt 1 k.p.k. nalezato
w sprawie przeprowadzi¢ sledztwo. Ponadto wywiddt, ze nie ma podstaw
do zwrotu sprawy w trybie art. 345 § 1 k.p.k., gdyZz pomimo nieprzeprowa-
dzenia sledztwa dokonano wszystkich niezbednych czynnosci proceso-
wych poza podlegajgcymi usunieciu w trybie uzupetnienia brakéw formal-
nych aktu oskarzenia (art. 337 § 1 k.p.k.).

Na powyzsze zarzgdzenie ztozyt zazalenie Prokurator Rejonowy w
O., ktory zarzucit obraze art. 325c pkt 1 k.p.k., polegajgcg na wyrazeniu
btednego pogladu, iz nawet krotkotrwate zatrzymanie osoby podejrzanej w
toku postepowania przygotowawczego skutkuje niedopuszczalnoscig pro-
wadzenia go w formie dochodzenia, i tym samym niedopuszczalnoscig
sporzadzenia aktu oskarzenia przez policje. Zdaniem autora zazalenia in-

terpretacja tego przepisu, przeprowadzona z uwzglednieniem regut wy-



ktadni funkcjonalnej prowadzi do wniosku, ze zatrzymanie jedynie wyjgtko-
wo wytgcza mozliwos¢ prowadzenia dochodzenia — co w realiach sprawy
skutkowa¢ winno uznaniem, iz prowadzenie postepowania przygotowaw-
czego w tej formie oraz sporzadzenie aktu oskarzenia w takim ksztatcie, jak
to uczyniono, byto uprawnione. W oparciu o tak sformutowany zarzut
oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i prze-
kazanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 4 lutego 2004 r. uznat, iz
wyltonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni usta-
wy, i w konsekwencji sformutowat przedstawione na wstepie pytanie, ktore
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozpo-
znania.

Zastepca Prokuratora Generalnego we wniosku Prokuratury Krajowej
w przedmiocie zasadniczej wykfadni ustawy wniost o odmowe podjecia
uchwaty z uwagi na brak znaczenia zagadnienia prawnego dla rozpoznania
srodka odwotawczego. W uzasadnieniu wniosku Zastepca Prokuratora
Generalnego wskazat, ze jego zdaniem ,pozbawieniem wolnosci w rozu-
mieniu art. 325c pkt 1 k.p.k. jest kazde wynikajgce z decyzji wtasciwego
organu uniemozliwienie osobie swobodnego poruszania sie przez podda-
nie jej nadzorowi strazy, polegajgce zazwyczaj ponadto na umieszczeniu
jej w miejscu odosobnienia. Pozbawieniem wolnosci jest zatrzymanie, tym-
czasowe aresztowanie, odbywanie zasadniczej lub zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci, zasadniczego lub zastepczego aresztu, kary porzadkowej
aresztowania, zamkniecie w zaktadzie zamknietym tytutem srodka zabez-
pieczajgcego, pobyt w zaktadzie leczniczym w celu przeprowadzenia ob-
serwacji psychiatrycznej oraz pobyt w schronisku dla nieletnich lub zakta-
dzie poprawczym. Nie ma znaczenia podstawa prawna pozbawienia wol-
nosci, a istotny jest sam fakt, iz osoba pozbawiona jest wolnosci. Zatrzy-

manie wytgcza mozliwos¢ prowadzenia dochodzenia nie tylko wtedy, gdy



ma charakter procesowy (art. 244 § 1 k.p.k.), ale i tzw. zatrzymanie po-
rzgdkowe, np. zatrzymanie przez Policje ze wzgledéw porzgdkowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Naj-
wyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. mogg by¢ tylko problemy wytaniajgce
sie ,przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego”, a wiec kwestie pozostaja-
ce w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy, w ktérej zagad-
nienie powstato. Trafne jest wyrazone wczesniej stanowisko Sgdu Najwyz-
szego, ze ,przedmiotem pytania moga by¢ wytgcznie kwestie pozostajgce
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktérej kwestia powstata. Zaistnie-
nie zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy przekazang do rozstrzygnie-
cia kwestig, a rozstrzygang sprawg jest jedng z trzech przestanek warunku-
jacych dopuszczalnos¢ pytan do Sgdu Najwyzszego” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, Nr 11, s.
10). Ponadto ,pytanie ... musi by¢ zatem Scisle powigzane z okoliczno-
Sciami sprawy, a mowigc wprost zaistnie¢ musi taka sytuacja procesowa, iz
dokonanie wyktadni okreslonego przepisu (lub przepiséw) konieczne jest
do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy” (postanowienie Sgadu Najwyz-
szego z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 22/97, OSN Prok. i Pr. 1998, Nr 1,
poz. 17).

W niniejszej sprawie udzielenie odpowiedzi na pytanie przedstawione
Sadowi Najwyzszemu, nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia o za-
sadnosci bagdz niezasadnosci zazalenia wniesionego przez Prokuratora
Rejonowego w O.

Przedmiotem kontroli dokonanej w trybie art. 337 § 1 k.p.k. sg warun-
ki formalne aktu oskarzenia, a wiec badane jest wytgcznie to czy akt oskar-
zenia zawiera w swej tresci wszystkie wymagane przez ustawe elementy,
bez wnikania czy odpowiadajg one materiatom sprawy (por. A. Kaftal: Kon-

trola sgdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 146).



W omawianym trybie nie podlega sprawdzeniu czy dane zawarte w akcie
oskarzenia znajdujg odzwierciedlenie w materiatach sprawy (R.A. Stefanski
w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2004, t. I, s. 552).

Przepis art. 337 § 1 k.p.k. nie stanowi podstawy prawnej kontroli bra-
kéw postepowania przygotowawczego, w tym takze tego czy byto ono pro-
wadzone we witasciwej formie. W uchwale z dnia 25 marca 2004 r., | KZP
43/03 (OSNKW 2004, z. 4, poz. 36) Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, iz
,58d dokonujgc kontroli wstepnej aktu oskarzenia w trybie art. 339 § 3 pkt 3
k.p.k., zobowigzany jest badacC przestanki warunkujgce dopuszczalnosc
prowadzenia w danej sprawie postepowania uproszczonego (art. 469
k.p.k.), zarowno od strony formalnej (tj. korelacje formy prowadzonego w
sprawie postepowania przygotowawczego ze wskazaniem trybu postepo-
wania sgdowego), jak i od strony materialnej (czy postepowanie przygoto-
wawcze byto legalne, tzn. odpowiadato wymogom ustawowym przewidzia-
nym dla danego rodzaju postepowania)”.

W rozpoznawanej sprawie akt oskarzenia nie zawierat uzasadnienia,
gdyz zostat sporzgdzony po przeprowadzeniu dochodzenia. Konsekwencjg
tego byto wskazanie w akcie oskarzenia trybu uproszczonego, jako wtasci-
wego do rozpoznania sprawy. Formalnie akt oskarzenia odpowiada wiec

wymogom okreslonym w art. 332 § 1i 3 k.p.k.



