Uchwata z dnia 4 czerwca 2004 r., Ill CZP 28/04

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "N." S.A. w W. przeciwko "M.C." S.A. w
W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 4
czerwca 2004 r., przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2004 r.:

"Czy w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych termin do
whniesienia pozwu wzajemnego podlega ograniczeniom okreslonym w art. 479 § 2
iart. 479'® § 3 k.p.c.?"

podijat uchwate:

W postepowaniu w sprawach gospodarczych powédztwo wzajemne moze
by¢ wytoczone w terminie okreslonym w art. 204 § 1 k.p.c., nie mozna go
jednak skutecznie oprze¢ na twierdzeniach, zarzutach i dowodach, ktoére

ulegly prekluzji na podstawie art. 479'* § 2 k.p.c.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2003 r. Sgd Okregowy, Sad Gospodarczy w
Warszawie zasgdzit od "M.C." S.A. w W. na rzecz "N.H." S.A. w W. kwote
11 500 000 zt z odsetkami tytutem zwrotu udzielonej pozyczki. Uwzgledniajgc
powodztwo, Sad Okregowy stwierdzit, ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew
zarzucita jedynie istnienie zapisu na sad polubowny, natomiast w odniesieniu do

istoty sporu podniosta ogdélnikowo, "z ostroznosci procesowej", bez powotania sie



na konkretne dowody, iz kwota 11 500 000 zt otrzymana zostata od powoda jako
kapitat obrotowy celem zaprojektowania instalacji, obstugi i utrzymania sieci
telekomunikacyjnej w W. Dalsze zarzuty, twierdzenia i dowody zgtoszone zostaty
pozniej, w pozwie wzajemnym, bedgcym w rzeczywistosci — jak ocenit to Sgd —
pismem procesowym zawierajgcym kompilacje zarzutu potrgcenia i powodztwa
wzajemnego.

Wydajgc wyrok, Sgd Okregowy postanowieniem zwrocit pozew wzajemny "celem
ewentualnego odrebnego rozpatrzenia". Zazalenie strony pozwanej na to
postanowienie, zmierzajgce do jego uchylenia, zostato przez Sgd Apelacyjny w
Warszawie uwzglednione, natomiast podczas rozpatrywania apelacji od wyroku
Sad ten powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w postanowieniu z
dnia 6 kwietnia 2004 r., podjetym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Formutujgc przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, Sad
Apelacyjny objat nim dwie kwestie, wymagajgce odrebnej analizy. Pierwsza dotyczy
terminu do wniesienia powodztwa wzajemnego w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych, a $cislej — mozliwosci stosowania w tym postepowaniu
przepisu art. 204 § 1 zdanie drugie k.p.c., druga natomiast wigze sie ze
stosowaniem do powddztwa wzajemnego przepisu art. 479** § 2 k.p.c.,
dotyczgcego prekluzji twierdzen, zarzutow i dowoddw na ich poparcie.

Analize pierwszej kwestii nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze art. 204 k.p.c.,
okreslajgcy warunki dopuszczalnosci powddztwa wzajemnego, forme oraz termin i
Sposob jego wytoczenia, stanowi norme 0gdolng, majgcg zastosowanie w catym
postepowaniu procesowym, a wiec takze w postepowaniach odrebnych, chyba ze
wsrod przepisow regulujgcych te postepowania przewidziano przepisy szczegolne.
W przepisach dziatu IVa, regulujgcych postepowanie w sprawach gospodarczych,
nie ma — w przeciwienstwie do innych postepowan odrebnych (art. 439 § 1, art. 479,
493 § 4 oraz art. 505" § 2 k.p.c.) — unormowan szczegélnych, a to oznacza, ze w
postepowaniu tym przepis art. 204 k.p.c., a zwlaszcza jego § 1, ma petne
zastosowanie. Powddztwo wzajemne w sprawach gospodarczych moze by¢ zatem
wniesione zarobwno w odpowiedzi na pozew, jak i oddzielnie, nie pozniej jednak niz
na pierwszej rozprawie albo w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Wynika z tego

dalszy wniosek, ze wniesienie odpowiedzi na pozew nie wytgcza wytoczenia



powodztwa wzajemnego, jezeli — oczywiscie — nastgpi to nie pdzniej niz na
pierwszej rozprawie.

W tym stanie rzeczy sugestia Sgdu Apelacyjnego, poddana pod rozwage w
osnowie oraz w uzasadnieniu przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych termin wytoczenia
powodztwa wzajemnego jest — posrednio — korygowany przepisami art. 479 § 2 i
art. 479'® § 3 k.p.c., nie moze byé uznana za uzasadniong.

Przechodzac do drugiej kwestii, a wiec do odpowiedzi na pytanie, jakie
znaczenie dla opisu powodztwa wzajemnego w sprawach gospodarczych ma
zasada prekluzji w zakresie gromadzenia materiatu procesowego, nalezy na
wstepie odwotac sie do uchwaty Sgd Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CZP
115/03 ("Biuletyn SN" 2004, nr 2, s. 5), w ktérej wyjasniono, ze system prekluzji
polega na natozeniu na strony ciezaru przedstawienia sgdowi wszystkich znanych
im faktow, dowodow i zarzutow w okreslonym terminie, pod rygorem utraty
mozliwosci pdzniejszego ich przytaczania lub powotywania. Do rygorow systemu
prekluzyjnego nalezy réwniez wymaganie, aby strony podaty — takze w
wyznaczonym terminie — wszystkie znane im fakty, dowody i zarzuty, cho¢by nawet
w formie ewentualnej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w
pierwszej kolejnosci okazaty sie nieskuteczne lub nie zostaty uwzglednione przez
sad.

System prekluzji znajduje urzeczywistnienie zwtaszcza w tych sprawach, ktére ze
wzgledu na swoj charakter wymagajg podwyzszonej sprawnosci postepowania, a
takze w sprawach objetych przymusem adwokacko-radcowskim lub w sprawach, w
ktérych przymus ten wprawdzie nie obowigzuje, ale zawodowi petnomocnicy biorg
w nich udziat. Szczegdlne znaczenie dla upowszechnienia tego systemu miata
ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
48, poz. 554 ze zm.); w sposéb wskazujgcy na konsekwentne zatozenia
legislacyjne, tworzgce spdjng koncepcje przyspieszenia i usprawnienia
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych oraz sprawach drobnych i
prostych, ustawodawca znowelizowat art. 207, 4792 § 2, art. 4794 § 2 i art. 495 § 3
k.p.c. oraz wprowadzit — obok innych przepiséw konstytuujgcych postepowanie
uproszczone — art. 505° k.p.c. Przepisy te majg bardzo zblizong tre$¢ i wyraznie



okreslony cel — koncentracje materiatu dowodowego, skupienie czynnosci
procesowych stron i przyspieszenie postepowania.

Konkludujgc te wywody, Sgd Najwyzszy przyjagt w powotanej uchwale, ze w
postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo powotywania
twierdzen, zarzutow oraz dowodow na ich poparcie, niepowotanych w odpowiedzi
na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze
wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze
potrzeba powotania wynikta pozniej (art. 479** § 2 k.p.c.).

Rozwijajgc zaprezentowane stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktore skiad
rozstrzygajacy niniejsze zagadnienie prawne podziela, nalezy uznagé, ze art. 479 §
2 k.p.c. odnosi sie nie tylko do tego materiatu procesowego, ktéry pozwany
przedstawia celem obrony przed powodztwem gtéwnym, ale réwniez do tego, ktory
stuzy — wytgcznie lub pomocniczo — uzasadnieniu powddztwa wzajemnego. Teza ta
znajduje potwierdzenie w jednoznacznym brzmieniu art. 479'* § 2, jak tez
wzmacnia jg stawiane powddztwu wzajemnemu wymaganie istnienia zwigzku z
roszczeniem powoda lub wystepowanie "stanu potrgcalnosci” roszczen.
Przestrzeganie tego wymagania nie pozwala dokonac¢ rozgraniczenia miedzy
materiatem stanowigcym podtoze obrony przeciwko roszczeniu gtbwnemu a
materiatem stuzgcym powodztwu wzajemnemu, a nawet gdyby takie rozgraniczenie
sie powiodto, mogtoby sie okazac, ze w tej samej sprawie sgd zmuszony jest
dokonywac ustalen faktycznych dotyczgcych tego samego wycinka rzeczywistosci
innych dla rozstrzygniecia powodztwa gtownego, a innych dla powddztwa
wzajemnego. Zgoda na taki stan rzeczy oznaczataby unicestwienie jednego z
podstawowych celéw instytucji powddztwa wzajemnego, jakim jest zapobieganie
rozbieznosciom miedzy wyrokami wydawanymi na podstawie tego samego stanu
faktycznego.

Biorgc pod uwage przedstawione rozwazania oraz odwotujgc sie do postawionej
juz wezesniej tezy, ze tre$¢ art. 479 § 2 k.p.c. nie ma zadnego wplywu na
stosowanie w sprawach gospodarczych art. 204 § 1 k.p.c., a wiec, ze pozwany
moze wnies¢ powddztwo wzajemne w odpowiedzi na pozew lub oddzielnie, nie
pozniej jednak niz na pierwszej rozprawie, rowniez wtedy, gdy wczesniej ztozyt
odpowiedz na pozew, nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji, w ktorej pozwany
przedsiebiorca decyduje sie dochodzi¢ swych roszczen w formie powodztwa

wzajemnego, to w zakresie gromadzenia materiatu procesowego — takze



dotyczgcego powodztwa wzajemnego — podlega ograniczeniom przewidzianym w
art. 479" § 2 k.p.c.

Za zajetym stanowiskiem przemawia takze koniecznos¢ przeciwdziatania
niebezpieczenstwu, ktére grozitoby prawidtowosci procesu w wypadku uznania, ze
powodztwo wzajemne wytaczane po ztozeniu odpowiedzi na pozew mozna oprzec¢
na twierdzeniach, zarzutach i dowodach sprekludowanych na podstawie art. 479** §
2 k.p.c. Trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze w takiej sytuacji powddztwo wzajemne
stuzytoby obchodzeniu rygoru prekluziji.

Nalezy na koniec wyraznie podkreslié, ze stosowanie art. 479** § 2 k.p.c. do
powddztwa wzajemnego nie ostabia pozycji pozwanego ani nie ogranicza jego
procesowych uprawnien. Po pierwsze, pozwany powinien zawczasu harmonizowac
tres¢ odpowiedzi na pozew z trescig pozwu wzajemnego, po drugie, powddztwo
wzajemne moze obejmowac twierdzenia, zarzuty i dowody, ktérych powotanie w
odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo gdy potrzeba ich powotfania powstata
pozniej, i po trzecie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby pozwany, zamiast wnosi¢
powodztwo wzajemne — w sytuacji, w ktorej uptynat termin dla podnoszenia
twierdzen, zarzutow i dowoddw na ich poparcie — i narazac sie na ewentualne
negatywne skutki prekluzji, wytoczyt powddztwo w odrebnej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



