Uchwata z dnia 4 czerwca 2004 r., Ill CZP 27/04

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Krystyny S. i Bronistawa S. przeciwko
Gminie Miasta R. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 4 czerwca 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sagd
Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 26 marca 2004 r.:

"Czy dla dochodzenia odszkodowania za szkody spowodowane zmiang stanu
wody na gruncie przez zasypanie rowu przydroznego odprowadzajgcego wody
opadowe droga sgdowa jest dopuszczalna, bez wyczerpania trybu, o ktorym mowa
w art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 115 poz.
1229 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej zalewaniem
nieruchomosci na skutek zmiany stanu wody — poza przypadkami, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 3i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.) — moze by¢ dochodzone przed sagdem

po wyczerpaniu postepowania administracyjnego.

Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa skierowanego przeciwko Gminie Miasta R.
powodowie Krystyna i Bronistaw S. domagali sie zasgdzenia na ich rzecz kwoty
100 000 zt. Wedtug twierdzen pozwu, w trakcie prowadzonych przez pozwang
Gmine robot wodociggowych i kanalizacyjnych na osiedlu P.-W. P. w R. zasypany
zostat réw przydrozny odprowadzajgcy wody opadowe. Zaleganie tych wod w

sgsiedztwie nieruchomosci powodow sprawito — jak twierdzili — podtapianie i



zalewanie ich nieruchomosci, w wyniku czego posadowiony na nieruchomosci
budynek ulegt znacznemu uszkodzeniu.

Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 12 grudnia 2003 r. pozew
odrzucit, powotujgc sie na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w tego rodzaju
sprawach. Wskazat na art. 186 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(Dz.U. Nr 115, poz. 1229 ze zm. — dalej: "Pr.wod.") jako okreslajgcy obligatoryjnie
administracyjny tryb dochodzenia roszczen wyniktych z naruszenia stosunkéw
wodnych.

Rozpoznajgc zazalenie powodow na to postanowienie, Sgd Apelacyjny
powzigt watpliwos¢ prawnag, ktorg przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia w przytoczonym na wstepie pytaniu. W uzasadnieniu, odwotujgc sie
do tresci przepiséw Prawa wodnego, Sad Apelacyjny podat w watpliwosé
stanowisko Sgdu pierwszej instancji i zasugerowat, ze w okolicznosciach stanu
faktycznego sprawy odpowiedzialnosé sprawcy szkody ma oparcie w przepisach
kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych i roszczenie moze by¢ dochodzone
przed sgdem bez wyczerpania trybu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 Pr.wod.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne reguluje gospodarowanie
wodami zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, a w szczegolnosci
ksztattowanie i ochrone zasobow wodnych, korzystanie z wod oraz zarzgdzanie
zasobami wodnymi (art. 1 ust. 1), z zachowaniem zasady racjonalnego i
catosciowego traktowania zasobdéw wod powierzchniowych i podziemnych, z
uwzglednieniem ich ilosci i jakosci (art. 1 ust. 2) i z poszanowaniem zasady
wspolnych intereséw (art. 1 ust. 3). W mys$l art. 29 ustawy, wtasciciel gruntu, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze zmienia¢ stanu wody na gruncie, a
zwitaszcza kierunku odptywu znajdujgcej sie na jego gruncie wody opadowej ani
kierunku odptywu ze zrédet, ze szkodg dla gruntow sgsiednich oraz odprowadzac
wod oraz sciekow na grunty sgsiednie. Przepis ten naktada ponadto na witasciciela
gruntu obowigzek usuniecia przeszkod oraz zmian w odptywie wody, powstatych na
jego gruncie wskutek przypadku lub dziatania oséb trzecich, ze szkodg dla gruntow
sgsiednich.

W razie naruszenia ustanowionych zasad gospodarowania wodg ustawa
wyposaza organy wtadzy samorzgdowej w uprawnienia stuzgce wymuszeniu ich

powstrzymania lub usuniecia. Jezeli spowodowane przez wtasciciela zmiany stanu



wody na gruncie szkodliwie wptywajg na grunty sgsiednie, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta moze w decyzji nakazac¢ wtascicielowi gruntu przywrocenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzgdzen zapobiegajgcych szkodom (art. 29 ust. 3). W
przypadkach zamierzen zasadniczo ingerujgcych w stosunki wodne ustawa naktada
obowigzek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (art. 122).

Szeroki zakres oddziatywania administracyjnego na wtascicieli gruntow w
przedmiocie gospodarowania przez nich zasobami wodnymi idzie w parze z
regulacjg dochodzenia roszczeh z tym zwigzanych, wyraznie preferujgc tryb
administracyjny; w mysl art. 186 ust. 1 Pr.wod., w sprawie naprawienia szkod
innych nie okreslone w art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 1 droga sgdowa przystuguje po
wyczerpaniu trybu, o ktorym mowa w ust. 3 tego artykutu. Przepis ten dzieli zatem
szkody na wymienione w art. 16 ust. 3iart. 17 ust. 1 Pr.wod. i inne. Te pierwsze to
albo szkody spowodowane zalaniem gruntu wtasciciela wodami powodziowymi w
wyniku nieprzestrzegania przepisow ustawy przez wtasciciela wody lub wtasciciela
urzgdzenia wodnego, albo szkody spowodowane zalaniem wodg powierzchniowg
ptyngca lub wodg morza terytorialnego, wzglednie morskimi wodami wewnetrznymi,
w wyniku czego nastepuje trwate zajecie, w sposdb naturalny, gruntu, ktory staje
wtedy wtasnoscig wiasciciela. W obu przypadkach wtascicielowi przystuguje
odszkodowanie ,na warunkach okreslonych w ustawie”, co oznacza odestanie do
art. 186 ust. 2 Pr.wod., przewidujgcego ograniczenie naprawienia szkody do strat
poniesionych przez poszkodowanego, a zatem z wytgczeniem utraconych korzysci.
Takie przeciwstawienie szkdd okreslonych w art. 16 ust. 317 ust. 1 Pr.wod. i
innych w kontekscie art. 186 ust. 3 Pr.wod. pozwala przyjg¢, ze te ,inne” nie mogg
by¢ dochodzone przed sgdem dopéty, dopoki nie zapadnie ostateczna decyzja
administracyjna w tym wzgledzie albo decyzja taka nie zapadnie w terminie trzech
miesiecy od zgtoszenia zgdania przez poszkodowanego, bez wzgledu na charakter
przyczyny, ktéra spowodowata powstanie szkody. Zr6znicowana jest jedynie
wtasciwos¢ organdw, przed ktdérymi szkoda moze by¢ dochodzona, w zaleznosci od
tego, czy jest ona nastepstwem wydania pozwolenia wodno-prawnego, czy innych
zdarzen. W konsekwenciji przyjgc¢ nalezy, ze roszczenie o naprawienie szkody
spowodowanej zalewaniem gruntu (nieruchomosci) na skutek zahamowania sptywu
wody — poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3i art. 17 ust. 1 Pr.wod. —
moze by¢ dochodzone przed sgdem nie wczesniej, niz po wyczerpaniu drogi

postepowania administracyjnego.



Z przytoczonych wzgledéw, na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c., nalezato

rozstrzygngc¢ przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






