WYROK Z DNIA 8 CZERWCA 2004 R.
Il KK 419/03

Uniemozliwienie porozumienia sie oskarzonego z obroncg podczas
nieobecnosci innych osob, w trakcie prowadzenia istotnych z punktu wi-
dzenia obrony czynnosci procesowych w fazie postepowania sgdowego,
moze stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawczg przewidziang w art.
439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k., jezeli zostanie ustalone, ze jest rownowazne z
nieuczestniczeniem obroncy niezbednego w czynnosciach, w ktérych

udziat jego jest obowigzkowy.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gordon-Krakowska.
Sedziowie SN: R. Malarski (sprawozdawca), A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Krzysztof Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza G. i innych, skazanych z art. 266
§ 4 k.k. z 1969 r. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 8 czerwca 2004 r., kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 lutego 2003 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 27 grudnia 2001 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sgdu Rejonowego w

B. z dnia 27 grudnia 2001 r. w odniesieniu do skazan Tomasza G. w cato-

Sci, i w tym zakresie (...)

1) na podstawie art. 44 § 1 pkt1,§3i§5kk.s.wzw. zart. 5§ 1 p.w.k.k.s.
oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 113§ 1kk.s. umorzyt po-
stepowanie, przy czym w stosunku do Tomasza G. jedynie w czesci do-

tyczgcej skazania za przestepstwo skarbowe (...)



2)przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego roz-

poznania co do skazah Tomasza G. za pozostate przestepstwa (...)

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 27 grudnia 2001 r., skazat m.
in.:

- Tomasza G. za popetnienie w okresie od maja 1992 r. do 27 wrzesnia
1993 r. przestepstwa skarbowego ciggtego z art. 80 § 1 u.k.s. w zb. z
art. 94 § 1 u.k.s. (rok pozbawienia wolnosci i 100 000 zt grzywny) oraz
za kierowanie uzywaniem przez inne osoby sfatszowanych dokumentow
(rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci) i za tzw. fatszerstwo intelektual-
ne (8 miesiecy pozbawienia wolnosci) na kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci (...).

Wykonanie kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na
okresy proby: Tomaszowi G. 5 lat (...).Na podstawie art. 88 § 1 u.k.s. w zw.
z art. 20 § 1 — 3 u.k.s. zasgdzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Pan-
stwa réwnowartos¢ przedmiotéw (samochoddéw) podlegajgcych przepad-
kowi.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2003 r. ztozo-
nych na korzys¢ oskarzonych apelacji, uchylit zaskarzony wyrok w odnie-
sieniu do Jana S. w czesci dotyczgcej skazania go za przestepstwo skar-
bowe i umorzyt w tym zakresie postepowanie z uwagi na przedawnienie
karalnosci, natomiast w pozostatej czesci kwestionowany wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego wniesli

obroncy skazanych.



Obrohca Tomasza G. podniost zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 6
(obecnie pkt 10) k.p.k., polegajgcy na uniemozliwieniu wykonywania obro-
ny przez obronce z urzedu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2001 r. w sytu-
acji, gdy obrona byta obowigzkowa z przyczyny wskazanej w art. 79 § 1 pkt
3 k.p.k. Zazgdat w zwigzku z tym uchylenia wyrokow sgdow obu instancji w
czesci dotyczgcej Tomasza G. i przekazania w tym zakresie sprawy Sgdo-
wi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania (...).

Prokurator Okregowy w B. w trzech odpowiedziach na kasacje ocenit
je jako bezzasadne i wnidst o ich oddalenie.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej domagat
sie: co do kasacji Tomasza G. — uchylenia wyrokéw obu instancji z uwagi
na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i przekazania sprawy
sadowi a quo do ponownego rozpoznania (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Kasacja obroncy skazanego Tomasza G. okazata sie w catosci za-
sadna.

Na wstepie wypada przypomnieC, ze przepis art. 6 k.p.k. statuuje
bardzo wazng zasade prawa oskarzonego do obrony, zakotwiczong juz to
w Konstytucji RP (art. 42 ust. 2), juz to w normach traktatowych w zakresie
ochrony praw cztowieka (art. 14 ust. 3 lit. b MPPOP oraz art. 6 ust. 3 lit. c
EKPC). Przez wzglad na range tej zasady ustawodawca uznat za bez-
wzgledng przyczyne odwotawczg sytuacje, w ktorej ,obronca nie brat
udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy” (art. 439
§ 1 pkt 10 — przed 1 lipca 2003 r. pkt 6 — k.p.k.). Jakkolwiek wymieniony
przepis nie powinien byc¢ interpretowany rozszerzajgco, to jednak nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze ustawowego nakazu uczestnictwa obroncy niezbed-
nego w okreslonych czynnosciach procesowych nie wolno rozumie¢ w
sensie czysto formalnym. W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze bez-

wzgledny powdd odwotawczy zachodzi takze wowczas, gdy oskarzony ma



wprawdzie obronce, ale faktycznie jego obrona w znaczeniu materialnym
jest uniemozliwiona lub nie jest przez obrohce realizowana (zob. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2004, t. I, s. 638; S. Zabtocki w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 191). Zwraca sie uwage, ze
brak obroncy w sytuacjach przewidzianych w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. to
zarowno wypadek, gdy oskarzony nie miat w ogdle obroncy, jak i sytuacja,
gdy ustanowiony obronca nie mogt w sposob realny obrony wykonywac
(zob. J. Grajewski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Krakéw
2003, t. Il, s. 88). Ten kierunek wyktadni komentowanego przepisu obecny
jest réwniez w orzecznictwie polskim (zob. wyrok SN z dnia 15 wrzesnia
1972 r., IV KP 178/72, OSNKW 1973, z. 1, poz. 11; wyrok SN z 24 maja
1985 r., IV KP 94/85, OSNPG 1985, nr 11, poz. 143) i wspotgra z orzecz-
nictwem strasburskim, ktore stanowi wypetnienie normy art. 6 ust. 3 pkt. b i
c EKPC. W jednym z ostatnich judykatow podkreslono, ze prowadzenie
obrony przez obronce ustanowionego przez strone lub wyznaczonego z
urzedu ma na celu ochrone praw, ktore nie sg teoretyczne i iluzoryczne,
lecz majg charakter rzeczywisty i skuteczny (zob. decyzja z dnia 30 listo-
pada 2000 r. w sprawie Panek v. Poland, skarga nr 38663/97, LEX nr
44914).

Za bezdyskusyjne uznac nalezy, ze rzeczywiste realizowanie zadan
obronczych w postepowaniu karnym zwigzane jest najscislej z mozliwoscig
porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego oskarzonego (bez zna-
czenia pozostaje, w ktérej sprawie) ze swym obronicg pod nieobecnosc¢ in-
nych osob (art. 73 § 1 k.p.k.). To niezwykle istotny element prawa do obro-
ny, bez ktérego trudno méwic o faktycznej mozliwosci przygotowania sie do
obrony. Ustawodawca zdawat sobie z tego sprawe i dlatego zastrzegt, ze
odstepstwo od reguty swobodnego kontaktu oskarzonego z obrornicg moze

mieC miejsce tylko w postepowaniu przygotowawczym w ciggu pierwszych



14 dni od momentu tymczasowego aresztowania i jedynie ,w szczegolnie
uzasadnionym wypadku” (art. 73 § 2 i 4 k.p.k.). Ograniczenia krepujgce po-
rozumiewanie sie oskarzonego z obroncg w postepowaniu jurysdykcyjnym
nie sg wiec — a contrario — dozwolone. Przewidziane dla prokuratora prawo
zastrzegania swojej lub innej upowaznionej osoby obecnosci podczas po-
rozumiewania sie oskarzonego z obroncg w ciggu pierwszych dwoch tygo-
dni stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego jest wyjatkiem od
zasady swobodnego kontaktu oskarzonego i obroncy, a zatem nigdy nie
moze by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajgcy (exceptiones non sunt
extendendae). Zupetnie oczywiste pozostaje, ze fakt tymczasowego aresz-
towania oskarzonego w innej sprawie i zastosowanie wobec niego obo-
strzen, o ktorych mowa w art. 73 § 2 k.p.k., nie moze ujemnie rzutowac¢ na
jego sytuacje procesowg, a konkretnie prawo do obrony, w danej sprawie.

W swietle przedstawionej argumentacji uzasadnione jest zapatrywa-
nie, ze poprzez uniemozliwienie oskarzonemu swobodnego kontaktu ze
swoim obroncg na etapie postepowania sgdowego dochodzi na ogot do
unicestwienia prawa do obrony w znaczeniu materialnym. Jesli sytuacja
taka powstaje na rozprawie gtdwnej w wypadku wystgpienia przestanki
obrony obowigzkowej, nadto tuz przed zamknieciem przewodu sgdowego i
gtosami stron, czyli w momencie, kiedy rozmowa oskarzonego z obroncg w
,cztery oczy” nabiera znaczenia, ktdrego nie sposoéb przecenic, to upraw-
nione jest twierdzenie, ze dochodzi do uchybienia wymienionego w art. 439
§ 1 pkt 10 in fine k.p.k.

Reasumujgc uniemozliwienie porozumienia sie oskarzonego ze swo-
im obroncyg obligatoryjnym podczas nieobecnosci innych osob w trakcie
prowadzenia istotnych z punktu widzenia obrony czynnosci procesowych w
fazie postepowania sgdowego, stanowi zazwyczaj bezwzgledng podstawe

odwotawczg przewidziang w art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k. Sytuacja taka



jest bowiem réwnowazna z nieuczestniczeniem obroncy niezbednego w
czynnosciach, w ktérych udziat jego jest obowigzkowy.

Przechodzgc na grunt konkretnej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze skoro
na rozprawie gtéwnej, a scislej przed zamknieciem przewodu sgdowego,
Tomasz G., co do poczytalnosci ktérego zachodzita uzasadniona watpli-
wosC, nie mogt odby¢ konferencji ze swoim obroincg z urzedu bez obecno-
Sci 0sOb postronnych i skoro tenze obronca oswiadczyt, iz nie zapoznat sie
w catosci z aktami (wskutek powyzszego doszto do razgcego ograniczenia
prawa do obrony), to niewatpliwie na etapie pierwszoinstancyjnego poste-
powania zaistniato uchybienie zaliczane do kategorii bezwzglednych przy-
czyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k.). Przeszedt nad nim
do porzadku sgd odwotawczy, mimo ze miat obowigzek je dostrzec i wia-
Sciwie zareagowac, i dlatego Sad Najwyzszy uchylit wyroki sgdéw obu in-
stancji co do Tomasza G. i przekazat sprawe w czesci skazan za przestep-

stwa inne niz skarbowe sgdowi a quo do ponownego rozpoznania (art. 537
§ 2 k.p.k). (...)



