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POSTANOWIENIE Z DNIA 8 CZERWCA 2004 R.
WK 12/04

Wynikajgce z tresci art. 657 § 1 k.p.k. oraz art. 672a k.p.k. uprawnienie
Naczelnego Prokuratora Wojskowego do wniesienia kasacji przewidzianej w
art. 521 k.p.k. przysluguje mu jedynie w tych sprawach podlegajacych
orzecznictwu sgdow wojskowych, w ktorych zgodnie z trescig art. 657 § 2
k.p.k., wlasciwymi do pelnienia funkcji prokuratora oraz oskarzyciela
publicznego sa prokuratorzy wojskowi. Nie odnosi si¢ ono zatem do tych
spraw, podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych, w ktorych na
podstawie przepisu szczegélnego, a mianowicie art. 45 ust. 2 ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, do pelnienia wymienionych funkcji powolani sa
wylacznie prokuratorzy IPN.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Matwijow.
Sedziowie SN: W. Blus (sprawozdawca), M. Buliriski.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie ptk. w st. spocz. Tadeusza N., wobec ktorego
umorzono postepowanie karne o przestgpstwa okreslone w art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustosunkowujac si¢ w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 8 czerwca 2004 r. do
kasacji wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego od wyroku
Wojskowego Sadu Okrggowego w W. z dnia 3 grudnia 2003 r., zmieniajacego
wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2003 r.,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. pozostawil t¢ kasacj¢ bez rozpoznania (...).
Uzasadnienie:

Wojskowy Sad Garnizonowy w W. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2003 r., uznat
ptk. w st. spocz. Tadeusza N. za winnego popelnienia przestepstwa okreslonego W
art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 189 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.).

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli oskarzony 1 jego obronca oraz, na
niekorzys¢, oskarzyciel publiczny — prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w P.

Obronca i sam oskarzony kwestionowali wing i wnosili o uniewinnienie, za$
prokurator zarzucil wyrokowi sadu pierwszej instancji obraz¢ prawa materialnego, a
mianowicie art. 11 § 2 k.k. poprzez pomini¢cie w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu wymienionego wyzej przepisu i domagatl si¢ zmiany
zaskarzonego wyroku przez uzupetnienie o ten przepis kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2003 r.



uchylono zaskarzony wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. 1 na
podstawie art. 17 § 1 pkt 10 zd. 1 k.p.k. umorzono postgpowanie karne wobec pik.
w st. spocz. Tadeusza N., uznajac ze w stosunku do wyzej wymienionego nie
uzyskano zgody sadu dyscyplinarnego na $ciganie oskarzonego, bowiem chroni go
immunitet s¢dziowski.

Na podstawie art. 521 k.p.k. w zw. z art. 657 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 672a k.p.k.,
kasacje od tego orzeczenia na niekorzy$¢ wniost Zastepca Prokuratora Generalnego
Naczelny Prokurator Wojskowy 1 zarzucit wyrokowi sadu odwotawczego majace
istotny wptyw na tre$¢ wyroku razgce naruszenie prawa karnego procesowego, tj.
art. 17 § 1 pkt 10 zd. 1 k.p.k., polegajace na przyjeciu przez sad drugiej instancji, ze
W niniejszej sprawie z uwagi na immunitet sedziowski przystugujacy oskarzonemu
konieczne bylo uzyskanie zgody Sadu Dyscyplinarnego dla Se¢dziow Sadow
Wojskowych na jego $ciganie karne, co w konsekwencji doprowadzito do uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i umorzenia
postgpowania wobec oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., podczas
gdy do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego nie byla wymagana
zgoda sadu dyscyplinarnego, bowiem nie posiadat on immunitetu sedziowskiego.
Podnoszac tak sformulowany zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sadowi Okrggowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacj¢ obronca oskarzonego wnidst o oddalenie kasacji.

W toku rozprawy przed Sadem Najwyzszym prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej podtrzymat zarzuty 1 wnioski zawarte w skardze kasacyjnej, za§ obronca
wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Przed przystapieniem do rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy jest
obowigzany na mocy art. 531 § 1 k.p.k. zbada¢ migdzy innymi czy odpowiada ona
wymogom przewidzianym w art. 530 § 2 k.p.k., a w razie negatywnego ustalenia —
pozostawi¢ ja bez rozpoznania. Zgodnie z trescig ostatnio wymienionego przepisu
pozostawienie kasacji bez rozpoznania nastepuje jezeli zachodza okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k. albo gdy kasacje oparto
na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. W sprawie jest oczywiste,
ze Naczelny Prokurator Wojskowy nie byt wzywany do uzupelnienia brakow
formalnych pisma procesowego, dlatego tez nie mozna mowic¢ o istnieniu przestanki
okreslonej w art. 120 § 2 k.p.k. Analizujac tre$¢ kasacji nie sposob réwniez zasadnie
twierdzi¢, ze zostala ona oparta na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1
k.p.k. Pozostaje zatem do sprawdzenia czy nie zachodzi ktoras z okolicznosci
wymienionych w art. 429 § 1 k.p.k., a w szczegdlnosci czy Naczelny Prokurator
Wojskowy byl uprawniony do wniesienia w tej sprawie kasacji, o ktérej mowa w
art. 521 k.p.k.,, bowiem jest to sprawa podlegajaca wyjatkowym regutom
postepowania ze wzgledu na charakter czynu zarzuconego oskarzonemu (art. 2 ust.
1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej ...).

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby bra¢ pod uwage tylko stosowne przepisy
Kodeksu postgpowania karnego, w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 10 stycznia
2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155), to uprawnienia Naczelnego Prokuratora
Wojskowego do wniesienia w tej sprawie kasacji nie mozna by zakwestionowac.
Zgodnie bowiem z trescig art. 657 § 1 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w
sprawach  podlegajacych  orzecznictwu sadéw  wojskowych Naczelnemu
Prokuratorowi Wojskowemu przystugujag miedzy innymi uprawnienia procesowe



Prokuratora Generalnego (a zatem i uprawnienie przewidziane w art. 521 k.p.k.), a
w mysl art. 672a k.p.k. kasacje, o ktorej mowa w art. 521 k.p.k., do Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego moze wnie$S¢ réwniez Naczelny Prokurator Wojskowy. Z
zadnego przepisu Kodeksu postepowania karnego nie wynika za$, by pod
jakimkolwiek wzgledem ograniczal on to uprawnienie Naczelnego Prokuratora
Wojskowego, co jest zrozumiate, gdyz wedlug tego kodeksu zakres wihasciwosci
prokuratury wojskowej, w ramach ktorej przeciez dziata Naczelny Prokurator
Wojskowy, pokrywa si¢ w catosci z zakresem jurysdykcji sadow wojskowych.
Wszak w sprawach karnych podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych,
zgodnie z trescig art. 657 § 2 i 3 k.p.k.,, pehlienie funkcji prokuratora oraz
oskarzyciela publicznego nalezy wytacznie do prokuratora wojskowego.

Rzecz jednak w tym, ze przy sprawdzaniu uprawnienia Naczelnego Prokuratora
Wojskowego do wniesienia wspomnianej kasacji w tej sprawie, nie mozna braé¢ pod
uwage tylko stosownych przepisow Kodeksu postepowania karnego, gdyz jest to
sprawa o czyn zaliczany do przestepstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej (...), a do postgpowania w takich sprawach maja
zastosowanie w pierwszej kolejnosci przepisy specjalne tej ustawy. Jeden z tych
przepisoOw, mianowicie art. 45 ust. 2, w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 9
kwietnia 1999 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 360), pehienie funkcji prokuratora oraz
oskarzyciela publicznego w sprawach objetych ta ustawa powierza wytacznie
prokuratorowi IPN — i tu uwaga (cyt.): ,takze w sprawach, ktore podlegaja
orzecznictwu sagdow wojskowych”. Tak wigc przepis ten tworzy wyjatek od zasady
okreslonej migdzy innymi w art. 657 § 2 1 3 k.p.k., bowiem sprawa o czyn zaliczony
do przestepstw okreslonych w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej (...) a popetlniony przez zolnierza podlega wprawdzie orzecznictwu
sadow wojskowych, chociazby sprawca zostal zwolniony z czynnej stuzby
wojskowej (art. 12 pkt 1 lit. a i pkt 2 przep. wprow. k.p.k.), ale nie pozostaje w
zakresie wilasciwo$ci prokuratury wojskowej (z wyjatkiem oczywiscie sytuacji
przejSciowych przewidzianych w art. 2 noweli, gdy sprawa wszczeta przed
wejsciem w zycie owe] ustawy nie zostata przejeta przez prokuratora IPN, w
ktorych ten konkretny wypadek si¢ nie miesci (por. postanowienia SN z dnia 1
czerwca 1999 r., WZP 2/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 65 wraz z aprobujaca
glosa S.M. Przyjemskiego, PiP 1999, nr 12, s. 114-117).

Skoro zatem sprawy o czyny zaliczone do przestepstw wymienionych w art. 1
pkt 1 lit. a ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej (...), a podlegajace orzecznictwu
sadow wojskowych, nie pozostaja jednak w zakresie wiasciwosci prokuratury
wojskowej, to trzeba przyjac, ze nie pozostaja tez w tym zakresie odpowiadajacej jej
wlasciwosci  Naczelnego Prokuratora Wojskowego. Wszelkie uprawnienia
procesowe Naczelnego Prokuratora Wojskowego (a wigc zgodnie z trescig art. 657
§ 1 k.p.k. nie tylko uprawnienia tego rodzaju przyslugujace Prokuratorowi
Generalnemu, ale réwniez prokuratorowi apelacyjnemu) sa przeciez — CO jest
oczywiste — pochodng jego ustawowych funkcji ustrojowych, a te generalnie rzecz
ujmujac, jak wynika z ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. 2002
r. Nr 21, poz. 206 ze zm.), sprowadzaja si¢ do kierowania dziatalno$cig wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 12 ust. 2 ustawy o prokuraturze) oraz
spetniania roli przetoZzonego wszystkich prokuratoréw tych jednostek (art. 17 ust. 8a
tej ustawy).

Zwazywszy na powyzsze nie do przyjecia jest przeto stanowisko, by Naczelny
Prokurator Wojskowy mial legitymacje do korzystania ze swoich uprawnien



procesowych w sprawach o czyny wymienione w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o
Instytucie Pamigci Narodowej (...), ktore podlegaja wprawdzie orzecznictwu sadoéw
wojskowych, ale pozostaja poza zakresem wlasciwosci kierowanej przez niego
prokuratury wojskowej. Nie rodzi zastrzezen stwierdzenie, iz w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora IPN, w sprawie podlegajacej
orzecznictwu sadéw wojskowych, Naczelny Prokurator Wojskowy nie moze, z
powolaniem si¢ na unormowania zawarte w art. 657 § 1 k.p.k., korzysta¢ ani z
uprawnien prokuratora apelacyjnego, np. wnioskowa¢ o przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania w wypadku okreslonym w art. 263 § 4 k.p.k., ani z
uprawnien Prokuratora Generalnego, np. uchyli¢ prawomocne postanowienie o
umorzeniu postgpowania w wypadku przewidzianym w art. 328 k.p.k. Podobnie, nie
nasuwa zastrzezen konstatacja, ze z powotaniem si¢ na unormowanie zawarte w
cytowanym juz art. 657 § 1 k.p.k., Naczelny Prokurator Wojskowy nie moze
ingerowa¢ w wykonywanie przez prokuratora IPN funkcji oskarzyciela publicznego
w postepowaniu sadowym toczacym si¢ przed sgdami wojskowymi zardwno w
pierwszej, jak i drugiej instancji, a nawet przed Izbg Wojskowa Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (co znajduje dodatkowe wsparcie w tresci art. 45 ust. 9
I art. 47 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej (...). Zatem, zadne racje
prawne nie uzasadniaja wybidrczego uznania, ze Naczelny Prokurator Wojskowy
moze w takiej sprawie wnies¢ kasacje, o ktorej mowa w art. 521 k.p.k. Wprost
przeciwnie, dopuszczenie tej mozliwosci godzitoby w jedng z podstawowych zasad
demokratycznego panstwa prawnego (por. art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 1 ustawy o
prokuraturze, prokuratur¢ stanowig Prokurator Generalny i podlegli mu
prokuratorzy oraz prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W ramach jednej prokuratury mamy
zatem do czynienia z trzema réznymi jednostkami organizacyjnymi, ktore — jak
wynika z dalszych przepisow tej ustawy i ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej
(...) — dzialaja autonomicznie, kazda w innym obszarze wlasciwosci i pod innym
bezposrednim kierownictwem, a taczy je tylko wspdlny organ naczelny, ktorym jest
Prokurator Generalny. Charakterystyczne jest, ze wedlug rzagdowego uzasadnienia
projektu ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej (...), przedstawionego Sejmowi
przez éwcezesnego ministra J. Patubickiego, do utworzenia jednostki organizacyjnej
prokuratury zlozonej z prokuratorow IPN, doszto w wyniku potrzeby powotania
»Sswoiste] wyodrebnionej prokuratury”, a to przede wszystkim dlatego, ze
»problemy, systemy organizacyjne, ktore beda badane, nie sa znane dzisiejszym
prokuratorom” (patrz: http://Ks.sejm.gov.pl:8009/kad3/015/30152188.htm), czyli
tylko funkcjonujacym wtedy prokuratorom powszechnym i wojskowym. W
rezultacie, szczegdlnego zaakcentowania wymaga w tym wypadku fakt, ze
pomigedzy Zastepca Prokuratora  Generalnego Naczelnym  Prokuratorem
Wojskowym, kierujgcym wojskowymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury w
obszarze ich wlasciwosci (art. 12 ust. ustawy o prokuraturze) a Zastgpca
Prokuratora Generalnego Dyrektorem Glownej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, kierujacym dzialalnoscig prokuratorow IPN w
wyznaczonym im ustawowo Obszarze dziatania (art. 19 ust. 4 1 art. 47 ust. 1) ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej (...), nie istnieje zaden stosunek zaleznos$ci
stuzbowej, ani w jedna ani w druga stron¢. Nawet wigc w sytuacji, w ktorej sprawy
z obszaru dzialalnosci prokuratoréw IPN podlegaja wilasciwosci sadow



wojskowych, Naczelny Prokurator Wojskowy nie moze dziata¢ zamiast Dyrektora
Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Wprawdzie
Dyrektor Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w
odroznieniu od Naczelnego Prokuratora Wojskowego, nie ma ustawowego
uprawnienia do wniesienia kasacji przewidzianej w art. 521 k.p.k. (por.
postanowienie SN z dnia 23 maja 2003 r., WZ 11/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz.
68), ale kasacje¢ taka, takze w sprawach nalezacych do wlasciwosci Instytutu
Pamigci Narodowej, a podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych, moze
przeciez wnies¢ Prokurator Generalny, jak rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wynikajace z tresci art. 657 § 1 k.p.k. oraz art.
672a Kk.p.k. uprawnienie Naczelnego Prokuratora Wojskowego do wniesienia
kasacji przewidzianej w art. 521 k.p.k. przysluguje mu jedynie w tych sprawach
podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych, w ktorych zgodnie z tres$cig art.
657 § 2 k.p.k., wlasciwymi do pelienia funkcji prokuratora oraz oskarzyciela
publicznego sa prokuratorzy wojskowi. Nie odnosi si¢ ono zatem do tych spraw
podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych, w ktorych na podstawie przepisu
szczegolnego, a mianowicie art. 45 ust. 2 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, do pelnienia
wymienionych funkcji powotani sg wyltacznie prokuratorzy IPN.

Z tych powodow Sad Najwyzszy postanowil jak na wstepie.



