Wyrok z dnia 8 czerwca 2004 r.
[l PK 23/04

Przepis art. 46 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91 poz. 408 ze zm.), przewidujacy konsultacje z
rada spoteczng samodzielnego publicznego zaktadu lecznictwa otwartego, nie
zmienia trybu odwotania dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej wynikajacego z
art. 70 § 1 w zwiazku z art. 69 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2004 r.
sprawy z powodztwa Jana O. przeciwko Publicznemu Zaktadowi Lecznictwa Otwar-
tego w W. o odszkodowanie i wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 27
listopada 2003 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem
z dnia 27 listopada 2003 r. oddalit apelacje powoda i pozwanego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Lecznictwa Otwartego w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 24 czerwca 2003 r. Wyrokiem tym Sad pierwszej instancji oddalit
powoddztwo Jana O. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Lecznictwa
Otwartego w W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem odwotanie ze stanowiska
w kwocie 28.389,60 zt (w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia) oraz o wyna-
grodzenie w kwocie 4.839,38 zt za okres od dnia 9 kwietnia 2002 r. do dnia 30 kwiet-
nia 2002 r., za uzasadnione uznawszy tylko roszczenie o nagrode jubileuszowg i

zwrot nienaleznie potrgconego wynagrodzenia za korzystanie z telefonu stuzbowego.



Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy dokonat wyczerpujgcych
ustalen faktycznych, w Swietle ktorych Zarzgd Miasta W. w dniu 1 lutego 1999 r. po-
wotat Jana O. na stanowisko dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakfadu Lecz-
nictwa Otwartego w W., poczgtkowo na czas okreslony, a od dnia 1 czerwca 1999 r.
na czas nieokreslony. Uchwatg Zarzadu Miasta W. [...] z dnia 27 listopada 2001 r.,
Jan O. zostat odwotany z tego stanowiska z dniem 28 listopada 2001 r. W zwigzku z
odwotaniem, Burmistrz Miasta W. wypowiedziat w dniu 8 stycznia 2002 r. umowe o
prace ze skutkiem na dzien 8 kwietnia 2002 r., z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W okresie od dnia 27 listopada 2001 r. do dnia 4 stycznia
2002 r. oraz od dnia 4 kwietnia 2002 r. do dnia 28 czerwca 2002 r. powdd pobierat
zasitek chorobowy.

Wedlug Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy trafnie - przy tych ustaleniach -
ocenit roszczenia powoda i oddalit zgdanie wynagrodzenia i odszkodowania. Sad
Okregowy potwierdzit bezzasadnos¢ zarzutu niezgodnosci odwotania z prawem z
powodu dokonania go przez Zarzad, a nie przez Rade Miasta. Nie dopatrzyt sie row-
niez naruszenia trybu dokonania odwotania, zwazywszy ze odwotanie poprzedzito
zasiegniecie z inicjatywy Burmistrza Miasta, opinii Rady Spotecznej Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Lecznictwa Otwartego w W. Uznat, ze zarzgd mogt powoda
odwotaé, mimo ze Rada Spoteczna nie zajeta merytorycznego stanowiska, gdyz
obowigzek uprzedniej konsultacji z radg nie ma waloru normatywnego. Zaaprobowat
takze stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w $wietle art. 70 § 2 k.p.iart. 72 § 1 k.p. do
stosunku pracy opartego na powotaniu nie ma zastosowania art. 30 § 2* k.p., stad
przesuniecie terminu rozpoczecia biegu wypowiedzenia na dzien 8 stycznia 2002 r. i
jego uptyw w dniu 8 kwietnia 2002 r. Przy ustaleniu, ze stosunek pracy tgczacy po-
woda z pozwanym rozwigzat sie nie z dniem 8, lecz z dniem 30 kwietnia 2002 r., za
niezasadne uznat réwniez roszczenie o wynagrodzenie za okres od dnia 9 kwietnia
2002 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniodst powodd. Opart jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez oczywiscie btedng wyktadnie ,przepisu prawa
miejscowego”, Statutu Samodzielnego Publicznego Zakfadu Lecznictwa Otwartego z
siedzibg w W., utrzymujgc, ze odwotania go ze stanowiska dokonano z naruszeniem
prawa - § 11 ust. 4 tego Statutu - albowiem dokonat go organ nieuprawniony, czyli
Zarzad Miasta W., podczas gdy organem wiasciwym do powotywania i odwotywania

dyrektora pozwanej jednostki organizacyjnej byta Rada Miasta W. Zarzucit rowniez



naruszenie trybu odwotania przez pomiecie zasiegniecia opinii Rady Spotecznej Sa-
modzielnego Publicznego Zaktadu Lecznictwa Otwartego z siedzibg w Wesotej, a
takze wskazat na naruszenie art. 30 § 2* k.p. w zwigzku z art. 69 k.p. przez rozwia-
zanie stosunku pracy wczesniej niz na koniec miesigca. Wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponowne-

go rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosunek pracy powoda jako kierownika Samodzielnego Publicznego Zakfadu
Lecznictwa Otwartego oparty byt na powotaniu, zatem zgodnie z art. 70 § 1 k.p. po-
wod mogt by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany
ze stanowiska przez organ, ktory go powotat. Powod nie kwestionowat zasadnosci
decyzji o odwotaniu, lecz - domagajac sie odszkodowania - zarzucat, Zze odwotania
dokonat organ niewtasciwy, naruszajgc przy tym tryb odwotania, wnoszgc zas o za-
sgdzenie wynagrodzenia twierdzit, ze niewtasciwie okreslono uptyw terminu wypo-
wiedzenia.

Postawiony w kasacji zarzut dokonania odwotania przez podmiot nieupraw-
niony jest nieusprawiedliwony. Odwotanie ze stanowiska (rdbwnoznaczne z wypowie-
dzeniem umowy o prace) wigze sie z - wynikajgcym z art. 69 pkt 1 k.p. - wytgczeniem
roszczen zwigzanych z naruszeniem trybu postepowania przy rozwigzywaniu umow
o prace, a w tych ramach mieszczg sie konsekwencje dokonania odwotania przez
podmiot nieuprawniony. Oczywiscie, odwotanie dokonane przez niekompetentny or-
gan nie wywotuje skutkdw w zakresie prawa pracy. Sad Najwyzszy w podobnym wy-
padku przyjat, ze odwotanie ze stanowiska powoduje rozwigzanie stosunku pracy,
gdy dokonane jest przez podmiot, ktérego kompetencja do tej czynnosci nie jest jed-
noznacznie wyfgczona (por. wyrok z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280). Kompetencja Zarzgdu Miasta W. nie byta wytgczo-
na, a Sady meriti trafnie przyjety, ze wprawdzie stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze
zm.) i § 11 ust. 4 statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Lecznictwa Otwartego
w W., stosunek pracy na podstawie powotania z kierownikiem publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej powinien by¢ nawigzany przez podmiot, ktory utworzyt Zaktad,

czyli Rade Miasta W., to jednak bezsporne byto, ze powdd powotany zostat nie przez



Rade, lecz przez Zarzad Miasta. Kierujgc sie art. 70 § 1 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze
odwotania powinien byt dokonac ten sam organ.

Odwotanie kierownika publicznego Zaktadu Lecznictwa Otwartego nie lezato
zresztg w wytgcznej kompetencji Rady Miasta (por. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.), natomiast uprawnienie zarzadu do tej czynnosci wynikato z art. 30 ust.
1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzagdzie gminnym. Zarzgd bowiem byt do dnia 27 paz-
dziernika 2002 r. wykonawcg uchwat Rady i do jego zadanh nalezato - obecnie lezgce
w zakresie obowigzkow wojta gminy - zatrudnianie i zwalnianie kierownikow gmin-
nych jednostek organizacyjnych, w tym samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej
utworzonego przez gmine, ktory niewatpliwie jest gminng jednostkg organizacyjng
(por. wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2001 r., Il SA/Ka 1003/01, Prawo Pracy 2002
nr5,s. 39).

W judykaturze utrwalita sie akceptacja swobody odwotania ze stanowiska,
niezaleznie od przyczyn i bez wzgledu na dochowanie innych niz forma pisemna
wymagan formalnych. Sad Najwyzszy odstepuje jednak od wyjatku, ze do stosunku
pracy z powofania nie majg zastosowania przepisy dotyczgce orzekania o bezsku-
tecznosci wypowiedzenia, odszkodowaniu i przywroceniu do pracy, w przypadku na-
ruszenia trybu wypowiedzenia wprowadzonego przepisami szczegolnymi w stosunku
do art. 69 k.p. (por. uchwate sktadu Siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1992 r., | PZP 55/92, OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 116, wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 65/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 6).

W kasacji nie zostato wykazane, izby odwotanie kierownika Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Lecznictwa Otwartego wymagato trybu zastrzezonego w prze-
pisach szczegolnych. Powod niezasadnie taki szczegdlny tryb odwotania konstru-
owat na podstawie art. 46 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), twierdzgc, ze odwotanie wymaga
konsultacji z Radg Spoteczng Samodzielnego Publicznego Zaktadu Lecznictwa
Otwartego. Jednoczesnie jednak z wywodem uwypuklajgcym obowigzek konsultacji,
powdd - opierajgc kasacje wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego -
nie podwazyt ustalenia przez Sgdy obydwu instanciji, ze jego odwotanie poprzedzito
zasiegniecie opinii Rady Spotecznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Lecznic-
twa Otwartego w W., a tylko Rada Spoteczna nie zajeta merytorycznego stanowiska

w sprawie. Oczywiste jest, ze zwrdcenie sie podmiotu rozwigzujgcego umowe o



prace o opinie wyczerpuje tryb rozwigzania stosunku pracy warunkowany konsulta-
Cjg, a rozwigzanie stosunku pracy bez zajecia stanowiska przez organ konsultujgcy
nie narusza przepisu art. 38 k.p.

Burmistrz zwrécit sie do Rady Spotecznej dlatego, ze art. 46 pkt 1 lit. e ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej wsréd zadan rady spotecznej publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej wymienia przedstawianie podmiotowi, ktéry utworzyt zaktad, wnio-
skow i opinii w sprawach rozwigzania stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej o
zarzadzanie publicznym zaktadem opieki zdrowotnej z kierownikiem zaktadu. Przyjgc¢
nalezy, ze burmistrz wykonywat ogolny obowigzek uzyskania opinii rady, jednakze
konsultacja ta nie byta elementem szczegdlnego trybu odwotywania kierownika Sa-
modzielnego Publicznego Zaktadu Lecznictwa Otwartego. Przepis ten nie stanowi
bowiem lex specialis w stosunku do art. 69 k.p. Przede wszystkim zwraca uwage
szeroko zakreslona w nim kompetencja Rady. Nie chodzi tylko o jej opinie w sprawie
rozwigzania stosunku pracy z kierownikiem Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Lecznictwa Otwartego, lecz takze o wniosek o rozwigzanie stosunku pracy (odwota-
nie). Tak okreslona kompetencja daje Radzie pozycje samodzielng, nieograniczong
do konsultanta zarzgdu. Przepis art. 46 pkt 1 lit. e ustawy nie jest adresowany do
burmistrza, co oznacza, ze nie zostat przewidziany odpowiedni do uprawnienia rady
obowigzek organu odwotujgcego zwrdcenia sie o opinie. Nie mozna wiec z tego
przepisu wywodzi¢, ze odwotanie kierownika Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Lecznictwa Otwartego ma nastgpi¢ w okreslonym trybie, w ktérym wymagana jest
opinia rady spotecznej tego Zaktadu.

Sad drugiej instancji nie naruszyt takze art. 30 § 2* k.p. w zwigzku z art. 69
k.p., albowiem do okresu wypowiedzenia stosunku pracy na skutek odwotania ze
stanowiska nie stosuje sie art. 30 § 2* k.p. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 1981 r., | PZP 18/81, OSNCP 1982 nr 1, poz. 4), zas art. 72 § 1 k.p. reguluje
inaczej uptyw okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
odwotanym nie moze tylko nastgpi¢ wczesniej niz w dniu, w ktérym nastgpitoby roz-
wigzanie z nim stosunku pracy, gdyby w dacie odwotania nie korzystat z ochrony
przewidzianejw art. 72 § 1 k.p.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3932 k.p.c.)



