Wyrok z dnia 8 czerwca 2004 r.
[l UK 44/04

Uprzywilejowany sposéb optacania skiadki na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow w wysokosci 35% podstawy wymiaru, przystugujacy w 1993 r.
osobom prowadzacym dziat specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych, nie miat zastosowania w razie prowadzenia

takze innej dziatalnosci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2004 r.
sprawy z wniosku Tadeusza M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w S. o wymiar skfadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 grudnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 26 czerwca 2001 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Siedlcach oddalit odwotanie Tadeusza M. od decyzji Zaktadu Ubez-

pieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 11 wrzesnia 1996 r. zobowigzujgcej wnio

skodawce do zaptaty kwoty 113.145,40 zt, z czego kwota 44.897,92 zt stanowita na-
leznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 1993 r. do
grudnia 1995 r., kwota 9.267,90 zt odsetki za zwtoke na dzieh 11 wrzesnia 1996 r.,
za$ kwota 8.979,58 stanowita dodatkowg optate.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wnioskodawca prowadzit od 1973 r. dziatal-
no$¢ ogrodniczg obejmujgcg ostatnio gospodarstwa ogrodnicze w S.B., S. i R., sta-
nowigce dziat specjalny w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob
fizycznych. Ponadto od dnia 22 kwietnia 1991 r. rozpoczat dziatalnos¢ gospodarczg

polegajgcg na prowadzeniu importu - eksportu kwiatéw doniczkowych, sadzonek i



kwiatéw cietych. Od dnia 1 wrze$nia 1993 r. zakres jego dziatalnosci gospodarczej
rozszerzony zostat na import - eksport owocow, warzyw szklarniowych i gruntowych,
reklame i promocje srodkow do produkcji ogrodniczej. Kolejne rozszerzenie dziatal-
nosci miato miejsce od dnia 27 listopada 1995 r., kiedy to dodatkowo jako przedmiot
dziatalnosci gospodarczej wpisane zostaty ustugi transportowe, sprzedaz wody i od-
prowadzanie $ciekow.

Przeprowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej, jak i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, kontrola wykazata zanizanie przez wnioskodawce sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne pracownikow (w zwigzku z odprowadzaniem zarowno od pra-
cownikow zatrudnionych bezposrednio przy produkcji ogrodniczo — rolniczej, jak i od
zatrudnionych w zwigzku z prowadzong przez wnioskodawce dziatalnoscig rolniczg
jednakowych sktadek w uprzywilejowanej wysokosci). Nadto zanizenie kwoty nalez-
nych sktadek wynikato z faktu nieodprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne od pracownikow zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia na okresy podlega-
jace ubezpieczeniu oraz wyptaconych w czerwcu 1994 r. nagrod. Sad pierwszej in-
stancji w oparciu o poczynione ustalenia oraz § 52 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokos$ci 1 podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek 1
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze
zm.), art. 35 ust. 2 i art. 23 ust. 4 ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizaciji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.) uznat, iz zaskarzona decyzja jest prawidiowa i na podstawie art. 477** §
1 k.p.c. oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku ztozyt wnioskodawca. Wyrokiem z 14 lutego 2002 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje. Sad ten uznat, iz podniesiony w apelacji
zarzut niewaznosci postepowania jest chybiony, bowiem analiza materiatu aktowego
wykazata, iz zarbwno wnioskodawca, jak i pethomocnik byli prawidtowo powiado-
mieni i mogli bra¢ udziat w rozprawie wyznaczonej na dzien 26 czerwca 2001 r. bez-
posrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. Pozostate zarzuty zdaniem Sgdu Apela-
cyjnego rowniez byty nietrafne. Sgd ten stwierdzit, iz Sgd Okregowy przeprowadzit
stosowne postepowanie dowodowe, ktore dostarczyto wystarczajgcego materiatu do
prawidtowej oceny i rozstrzygniecia sprawy. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw
zostata dokonana w sposéb rzetelny, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i

doswiadczenia zyciowego, a wiec nie zostat naruszony art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego



bezzasadne jest twierdzenie wnioskodawcy zawarte w uzasadnieniu apelaciji, iz do-
wody zebrane w sprawie nie dajg podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca nie pro-
wadzit dziatalnosci pozarolniczej i tym samym ptacit sktadki za zatrudnionych pra-
cownikow z tytutu ubezpieczenia spotecznego w naleznej wysokosci.

Kasacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawcy. Zarzucajgc obraze
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 328 § 2 oraz art. 387 w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c., domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Wyrokiem z 30 lipca 2003 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lubli-
nie do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznat za usprawiedliwiony podnie-
siony w kasacji zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 387 w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu swego wyroku Sad drugiej instancji odpowiednio usto-
sunkowat sie tylko do jednego z zarzutéw apelacyjnych, tj. zarzutu niewaznosci po-
stepowania. Natomiast zaakceptowanie ustalen faktycznych i podstawy prawnej za-
skarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji nie zwalniato Sgdu rozpoznajgcego
apelacje z potrzeby ustosunkowania sie do jej zarzutow. Te braki uzasadnienia wyro-
ku w zakresie jego istotnych elementow uniemozliwity kontrole kasacyjng.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Lublinie wyro-
kiem z dnia 10 grudnia 2003 r. apelacje te oddalit. Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz Sad
pierwszej instancji przeprowadzit bardzo szczego6towe postepowanie dowodowe i
dokonat prawidtowej oceny zebranego materiatu, nie przekraczajgc przystugujgcych
mu w ramach art. 233 § 1 k.p.c. uprawnien. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia fak-
tyczne i ocene prawng zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
Ustosunkowujgc sie do zarzutéw apelacji, Sgd Apelacyjny uznat przede wszystkim,
ze chybiony byt zarzut niewaznosci postepowania. Podzielajgc ustalenia co do pro-
wadzenia przez wnioskodawce réwniez nierolniczej dziatalnosci, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze swiadczg o tym wpisy do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej na prze-
strzeni lat 1991-1995. Wpisy do ewidencji dziatalnosci gospodarczej powinny odpo-
wiadac¢ rzeczywistemu zakresowi takiej dziatalnosci, a do wnioskodawcy nalezato
zadbanie, aby odpowiadaty one faktycznemu stanowi rzeczy. Tymczasem w latach
1991-1995 nie dokonano zadnej czynnosci zmierzajgcej do wykreslenia czegos ze
stanu zaewidencjonowanego (art. 19 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno-

Sci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), a wrecz przeciwnie, wpisy zostaty



rozszerzone o nowe, podjete obszary dziatalnosci. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
apelujgcego, iz objete wpisem rodzaje dziatalnosci stanowig w istocie elementy jed-
nej dziatalnosci, tj. produkcji ogrodniczej. Wpisowi do ewidenciji podlegajg bowiem
podstawowe rodzaje dziatalnosci gospodarczej bez szczegotowej specyfikacji, co sie
na dang dziatalnos¢ sktada. Jezeli wiec dokonano wpisu roznych rodzajéw dziatalno-
Sci, to przyja¢ nalezy, iz nie stanowity one tylko elementu produkcji ogrodniczej.
Swiadczg o tym réwniez informacje z Urzedu Kontroli Skarbowej i Urzedu Skarbo-
wego 0 osiggnietych w spornym okresie przez wnioskodawce dochodach. W infor-
macjach tych wykazano zaréwno przychody z dziatalnosci rolniczej, jak i z dziatalno-
Sci pozarolniczej. Gdyby wnioskodawca nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej po-
zarolniczej, to nie wykazywatby udokumentowanego dochodu w tym zakresie. Zarzut
braku wykazania konkretnych dziatah sktadajgcych sie na dziatalnos¢ pozarolniczg
jest chybiony, a zarzut dowolnosci oceny ze strony Sgdu nie ma zadnego uzasad-
nienia. Skoro Urzgd Skarbowy w G. przyjat od wnioskodawcy podatek dochodowy z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a Urzad Kontroli Skarbowej w S. ustalit
wysokos¢ dochodu z dziatalnosci pozarolniczej, to nie istnieje potrzeba wykazywania
na etapie postepowania sgdowego poszczegdlnych dziatan skfadajgcych sie na
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wnioskodawcy, zwtaszcza ze materiaty
Urzedu Kontroli Skarbowej zawierajg, przy wyliczeniu dochodu z dziatalnosci poza-
rolniczej, szczegotowy wykaz transakcji i ich dokumentacje. Wyniki kontroli przepro-
wadzone przez Oddziat ZUS w S. nie byly kwestionowane przez strony, a dane do-
starczone przez Urzad Kontroli Skarbowej znajdujg potwierdzenie zaréwno w wyso-
kosci optaconego podatku dochodowego, jak i w wynikach ustalen ZUS Oddziatu w
S. i materiatéw zrédtowych. Nietrafny takze jest zarzut bezzasadnego oddalenia
wniosku dowodowego dotyczgcego wykazania liczby osob zatrudnionych bezpo-
Srednio przy produkcji rolnej. Wedtug bowiem § 52 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
sktadka na ubezpieczenie spoteczne za pracownikdéw zatrudnionych bezposrednio w
produkcji rolnej byta optacana w wysokosci 35 % podstawy wymiaru przez osobe
prowadzgcg gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym lub dziat
specjalny w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych, pod

warunkiem nieprowadzenia innej dziatalnosci gospodarczej. Z przywileju obnizenia



sktadki korzystajg wiec wytgcznie osoby nieprowadzgce jednoczesnie dziatalnosci
gospodarczej. Skoro wnioskodawca w 1993 r. nie spetniat tego warunku, to nalezna
od niego skfadka wyliczana jest na zasadach ogélnych, okreslonych w § 4 tego roz-
porzgdzenia, a wiec w wysokosci 45 % podstawy wymiaru. Przy ustalaniu sktadki za
rok 1994, mimo nieco odmiennego stanu prawnego, rowniez nie jest wymagane
ustalanie liczby pracownikdéw zatrudnionych bezposrednio przy produkcji rolnej oraz
poza nig, bowiem decydujgce znaczenie ma ustalenie proporcji w przychodach z
dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej oraz ich ewidencja. Zgodnie z trescig § 52 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 stycznia 1990 r. (w brzmieniu obowigzujgcym w
1994 r.) w 1994 r. sktadka na ubezpieczenie spoteczne, o ktérej mowa w § 4 za pra-
cownikow zatrudnionych bezposrednio w produkcji rolnej okreslonej odrebnymi prze-
pisami optacana jest przez zaktad pracy w wysokosci wynoszgcej 35 % podstawy jej
wymiaru. Zgodnie z ust. 3 przy ustalaniu wysokosci sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne dokonuje sie podziatu przychodu na zwigzany z produkcjg rolng i pozarolniczg
na podstawie dokumentacji szczegotowej tego przychodu. W mysl ust. 4 w przypad-
ku zatrudnienia tych oséb zaréwno przy dziatalnosci rolniczej, jak i pozarolniczej lub
niemoznosci ustalenia prawidtowej podstawy wymiaru sktadki w obnizonej wysokosci
- sktadka w wysokosci odpowiednio 35 % i 45 % naliczana jest od takich czesci ogol-
nej kwoty wynagrodzen, ktore pozostajg do siebie w identycznej proporciji, jak przy-
chody z dziatalnosci rolniczej do przychodéw z dziatalnosci pozarolniczej. Skoro w
latach 1993-1994 wnioskodawca nie prowadzit ewidencji dochoddw z dziatalnosci
pozarolniczej, a dochdd taki osiggnat, to musi ponies¢ tego ujemne skutki. Nie jest
nadto zrozumiaty zarzut, ze Sad pierwszej instancji uznat za prawidtowe wyliczenia
organu rentowego, skoro na rozprawie w dniu 3 marca 1998 r. wnioskodawca wyraz-
nie stwierdzit, iz nie ma zastrzezen do rachunkowych wyliczen ZUS. Niezakwestio-
nowanie dokonanego wyliczenia oznacza przyjecie za prawidtowe réwniez sposobu
wyliczenia i wszystkich danych wyjsciowych.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc go w cato-
$ci. Zarzucit naruszenie prawa procesowego: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c. oraz w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolne przyjecie w $lad za Sgdem
pierwszej instancji ustalen faktycznych, nieznajdujgcych oparcia w materiale dowo-
dowym, a ktére w sposob jednoznaczny zacigzyty na wyniku sprawy; art. 378 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez dowolne

przyjecie, iz uzasadnione byto oddaleniu wniosku dowodowego zmierzajgcego do



wykazania liczby osob zatrudnionych bezposrednio przy produkgji rolniczej; art. 378
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez dowolne
przyznanie wiarygodnosci i mocy dowodowej wynikom kontroli Urzedu Kontroli Skar-
bowej w S. oraz zaswiadczeniu o wpisie do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej; art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., poprzez dowolne nadanie przez Sady pierw-
szej i drugiej instancji znaczenia zeznaniom wnioskodawcy, co w sposob znaczacy
zacigzyto na wyniku sprawy. Zarzucit takze naruszenie prawa materialnego: przepisu
§ 52 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci
i podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w brzmieniu nadanym roz-
porzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 15 lutego 1994 r. w sprawie zmiany tego rozpo-
rzadzenia (Dz.U. z 1994 r., Nr 25, poz. 86) przez btedng jego wyktadnie, a co za tym
idzie btedne zastosowanie obliczania sktadki na podstawie § 52 ust. 4 zamiast § 52
ust. 1 (przyjmujac, iz Sad drugiej instancji przyjat za wiasciwg wyktadnie zastosowa-
ng przez Sad pierwszej instanciji), tj. przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie przy
obliczaniu wysokosci sktadki za lata 1994 i 1995 nie ma znaczenia ustalenie liczby
pracownikow zatrudnionych bezposrednio przy produkcji rolnej i poza nig (§ 52 ust.
1), a decydujace znaczenie ma ustalenie proporcji w przychodach z dziatalno$ci rol-
niczej i pozarolniczej (§ 52 ust. 4).

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponow-
nego rozpoznania, ewentualnie uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji lub zmiane zaskarzonych orzeczen i uchylenie zaskarzonej decy-
zZji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 11 wrzesnia 1996 r. w
zakresie naliczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 1993 r.
do grudnia 1995 r. wraz z odsetkami za zwtoke na dzien 11 wrzesnia 1996 r., tj. w
zakresie kwoty 94.178,73 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty ,procesowej podstawy kasacji” (art. 393" pkt 2 k.p.c.), w szczegdInosci
dotyczgce zakresu postepowania dowodowego, wyprowadzane sg z przedstawionej
w kasacji interpretacji § 52 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r.

w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgta-



szania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek z ubezpieczenia
spotecznego.

Rozpatrywanie kasacji nalezato zatem rozpoczac¢ od jej ,podstawy materialno-
prawnej” (art. 393" pkt 1 k.p.c.). Na wstepie analizy interpretacyjnej wskazanego w
kasacji przepisu istotne jest zauwazenie, ze chodzi tu o przepis, ktory okresla sytua-
cje wyjatkowg. Zasadniczo bowiem - stosownie do § 4 powotanego wyzej rozpo-
rzgdzenia - sktadka na ubezpieczenie spoteczne pracownikoéw wynosi 45% i w takiej
wysokosci jest ptacona Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych przez zobowigzane do
tego podmioty. Na szczegdlny charakter regulacji z § 52 tego rozporzgdzenia
wskazuje jego zamieszczenie w rozdziale zawierajgcym ,przepisy przejsciowe i kon-
cowe”. Wyjatkowos$¢ tej regulacji polega na udzieleniu okreslonym podmiotom przy-
wileju optacania tylko czesci sktadki (35% podstawy wymiaru). Natomiast pozostatg
czes$c¢ sktadki (10% podstawy wymiaru) przejat budzet panstwa. Ze wzgledu na takg -
z jednej strony - uprzywilejowang pozycje okreslonych podmiotow, a z drugiej, prze-
rzucenie kosztow przyznanego im przywileju na podatnikdw, nalezato zakres prze-
pisu wyjasniac z rygorystyczng scistoscig; w szczegolnosci nie ma usprawiedliwionej
podstawy sugerowana w kasacji wyktadnia rozszerzajgca.

Zakres przywileju i obcigzenia budzetu panstwa, okreslony w § 52 rozporza-
dzenia ulegat zmianom. Dla stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy odpowiednia
byta treS¢ przepisu majgca zastosowanie w 1993 r., a nastepnie w latach 1994-1995.
W 1993 r. zastosowanie sktadki wedtug uprzywilejowanej reguty dla okreslonych
podmiotéw - jednostek prowadzacych produkcje rolng albo oséb fizycznych prowa-
dzgcych gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym lub dziat
specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych - zo-
stato uzaleznione od tego, czy okreslony podmiot ,nie prowadzi ponadto innej dzia-
talnosci gospodarczej’. Wbrew zarzutom kasacji nie budzi zastrzezen stanowisko
zaskarzonego wyroku, w ktorym zakres ,innej dziatalnosci gospodarczej”, o ktorej
mowa w tym przepisie, stusznie wyjasniono przez opozycje do dziatalnosci (w tym
wypadku w zakresie produkcji rolnej) uprzywilejowanej. Chodzito bowiem - jak to wy-
nika z logicznego sensu warunku dotyczgcego nieprowadzenia ponadto innej dzia-
talnosci gospodarczej - o szczegdlne potraktowanie tylko takich podmiotow, ktére
prowadzity wytgcznie dziatalno$¢ zdefiniowang w § 52 rozporzgdzenia.

Nie ma wiec racji wnoszacy kasacje, ktory przyznajac, ze wnioskodawca

oprocz produkcji rolnej prowadzit jeszcze dziatalno$¢ gospodarczg z zakresu ustug



transportowych i handlowych, powotuje sie na to, ze taka dziatalno$¢ gospodarcza,
chociaz inna niz produkcja rolna, byta jednakze funkcjonalnie z tg produkcjg silnie
zwigzana i motywowana racjami pragmatycznymi w zakresie wspomagania, utatwia-
nia lub umozliwiania prowadzenia produkciji rolnej. Stanowisko kasacji prowadzitoby
do rozszerzenia zakresu przywileju z § 52 rozporzgdzenia z 29 stycznia 1990 r. po-
przez w istocie pozbawienie znaczenia okreslonego w tym przepisie uwarunkowania,
azeby podmiot uprzywilejowany ,ponadto nie prowadzit innej dziatalnosci gospodar-
czej’.

Wreszcie w tej kwestii nie jest przekonywajgcy argument kasacji, jakoby roz-
réznienie dziatalnosci produkcyjnej w rolnictwie od ustugowej dziatalnosci gospodar-
czej nie byto poprawne na gruncie nomenklatury obowigzujgcej wowczas ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem takie rozréznienie
wystepuje w tej ustawie, ktora w art. 2 definiujgcym dziatalno$é gospodarczg, wyrdz-
nia jej kategorie w odniesieniu do wytwoérczosci, dziatalnosci budowlanej i ustugowej,
natomiast w art. 10, wyodrebnita (w celu wytgczenia z zakresu ewidencjonowania)
dziatalnos¢ wytworczg w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, ogrod-
nictwa oraz sadownictwa.

Zasady szczegolnej stawki z § 52 rozporzgdzenia z 29 stycznia 1990 r. zostaty
zmienione na rok 1994 w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 15 lutego 1994 r.
zmieniajgcym to rozporzgdzenie (Dz.U. Nr 25, poz. 86). Zmiana, w stosunku do re-
gulacji obowigzujgcej w 1993 r., polega na przyznaniu prawa do optacania sktadki
tylko w czesci (35% podstawy jej wymiaru) za pracownikdéw zatrudnionych bezpo-
srednio w produkciji rolnej, okreslonej odrebnymi przepisami - ,jezeli zaktad pracy
prowadzi gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym lub dziat
specjalny w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym, z zastrzezeniem ust. 3-
6”. Z odestanych w ten sposob uregulowan wynika, ze prowadzenie przez uprzywi-
lejowany zakfad pracy innej dziatalnosci gospodarczej niz prowadzenie gospodar-
stwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym lub dziatu specjalnego w ro-
zumieniu przepiséw o podatku dochodowym - nie pozbawia (inaczej niz w 1993 r.)
prawa do optacania obnizonej skfadki za pracownikéw zatrudnionych bezposrednio w
produkcji rolnej. Rownoczesnie jednak okreslone zostaty warunki, na jakich naste-
puje realizacja zasady z ust. 1, w sytuacji gdy zaktad pracy prowadzi ponadto inng
dziatalnos¢ gospodarczg. Przede wszystkim - stosownie do ust. 3 - przy ustalaniu

wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne dokonuje sie podziatu przychodu na



zwigzany z produkcjg rolng i pozarolng na podstawie dokumentacji szczegotowej
tego przychodu.

Stanowisko kasacji, ktéra uwaza, ze w 1994 r. zaktad pracy prowadzacy pro-
dukcje rolng i inng dziatalnos¢ gospodarczg, w kazdym wypadku moze okreslac
uprzywilejowang dla siebie sktadke w odniesieniu wytgcznie do pracownikéw zatrud-
nionych bezposrednio w produkcji rolnej (§ 52 ust. 1) - pozostaje w sprzecznosci z tg
czescig normy prawnej, ktéra znajduje sie w wymienionym wyzej § 52 ust. 3, a takze
- w odpowiednim do stanu faktycznego sprawy - ust. 4 i 5. Ze wzgledu na argumen-
tacje przedstawiong w kasaciji nalezy podkresli¢ - wynikajgcy z catego unormowania -
wniosek, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w 1994 r. wyrdznia sie dwie zasadni-
cze kategorie unormowanych sytuacji. Pierwsza dotyczy pracodawcéw ograniczajg-
cych swg dziatalnosc¢ tylko do produkcji rolnej, druga zas obejmuje pracodawcow
prowadzgcych szerszg dziatalnos¢ gospodarczg, oprécz produkcji rolnej. Dla pierw-
szej z tych sytuacji zasada z § 52 ust. 1 o optacaniu uprzywilejowanej stawki za pra-
cownikéw bezposrednio zatrudnionych w produkcji rolnej ma oczywiste zastosowanie
wprost. Natomiast zastrzezenia z ust. 3-6 przewidziane sg dla drugiej sytuacji, w kto-
rej - z przytoczonego wyzej ust. 3 - ustalona zostata zasada podziatu przychodu. Za-
sada z § 52 ust. 3 musi by¢ brana pod uwage przy interpretacji i zastosowaniu pozo-
statych zastrzezen, o ktérych mowa w § 52 ust. 1. Tak wiec, jezeli wnioskodawca nie
byt zobowigzany do prowadzenia ewidencji wynagrodzen (por. § 52 ust. 5), to miaty
do niego zastosowanie warunki z § 52 ust. 4, w tym warunek z pkt 2 tego przepisu
okreslajacy, ze w przypadku niemoznosci ustalenia prawidtowej podstawy wymiaru
skfadki w obnizonej wysokosci - sktadka w wysokosci 35% i 45% naliczana jest od
takich czesci ogolnej kwoty wynagrodzen, ktére pozostajg do siebie w identyczne;j
proporcji, jak przychody z dziatalnosci rolniczej do przychodow z dziatalnosci poza-
rolniczej.

W zaskarzonym wyroku nie zachodzi zarzucony w kasacji btgd w zastosowa-
niu tego przepisu do ustalonego stanu faktycznego, wedtug ktérego organizacja
dziatalnosci zwigzanej z produkcjg rolng i pozarolng - prowadzonej przez wniosko-
dawce - a zwtaszcza dokumentacja przychoddw i zatrudnienia, uniemozliwiata Sciste
rozdzielenie obu tych kategorii ,produkcji”’. Zgodzi¢ sie w zwigzku z tym nalezy ze
stanowiskiem wyroku, ze zachodzita podstawa do zastosowania § 52 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia obowigzujgcego w 1994 r. Natomiast nie byto w tej sytuacji nie-

zbedne wyjasnienie rzeczywistego stanu faktycznego w zakresie zatrudnienia po-
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szczegolnych pracownikéw - ktorzy z nich pracowali tylko przy dziatalnosci rolniczej,
a ktérzy rowniez przy dziatalnosci pozarolniczej - skoro wyjasnienia tego nie mozna
byto uzyska¢ na podstawie dokumentaciji, lecz trzeba bytoby - wedtug wniosku do-
wodowego strony - przeprowadzi¢ dowod ze swiadkéw. Podkreslenie w tym kontek-
Scie szczegodlnego znaczenia dokumentacji nie budzi zastrzezen, skoro chodzi o me-
chanizm ustalania i kontroli zakresu optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
co nie powinno zaleze¢ od stanu faktycznego, ktéry nie ma odpowiedniego ,,udoku-
mentowania”.

W uzasadnieniu zarzutéw podstawy procesowej kasacji powotane zostaty ar-
gumenty, ze nie zostaty ustalone okoliczno$ci, ktore - jak to wyzej wskazano - nie
byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na jej podstawe prawng. Ponadto
bezzasadne sg zarzuty dotyczgce oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowe-
go. W szczegdlnosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (bez naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c.) Sad Apelacyjny wyjasnit nie tylko przestanki podzielenia oceny dowodow
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ale takze przedstawit sprecyzowang ocene
zarzutow apelacyjnych. Nie ma racji wnoszgcy kasacje jakoby podstawa faktyczna
wyroku wynikata z odosobnionego wnioskowania tylko z zapiséw w ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej. Tymczasem Sgd Apelacyjny, zgodnie z art. 382 i art. 233 § 1
k.p.c., wskazat w swej ocenie na niebudzgce zastrzezen powigzania miedzy cato-
ksztattem ustalonych okolicznosci dotyczgcych funkcjonowania zaktadu prowadzo-
nego przez wnioskodawce, w tym w zakresie stanu ewidenc;ji dziatalnosci gospodar-
czej, uzyskiwanych przychodow i ptaconych podatkéw. Wszystkie te okoliczno$ci
pozostajg ze sobg w zwigzku i stanowity odpowiednig podstawe dla oceny co do wia-
rygodnosci i mocy dowoddw, z uwzglednieniem takze - pozostajgcych w spojnym
zwigzku z innymi okolicznosciami - wynikdw kontroli skarbowej. Jezeli chodzi o mate-
riaty kontroli skarbowej i jej wyniki, to zostaty one uwzglednione nie na zasadzie
obowigzujgcego Sad rozstrzygniecia, ale przede wszystkim w zakresie przestanek co
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zakresu prowadzonej dokumentaciji.
Bezpodstawne jest twierdzenie wnoszgcego kasacje, jakoby analizowane przez
Sady obu instancji materiaty kontroli skarbowej nie posiadaty zadnej mocy dowodo-
wej.

Z przedstawionych wzgledow, uznajgc, ze zaden z zarzutow kasacji nie okazat

sie zasadny Sad Najwyzszy, orzekt zgodnie z art. 393 k.p.c.



