Wyrok z dnia 9 czerwca 2004 r.
| PK 681/03

Praktyka spoétki akcyjnej, polegajaca na jednoosobowym zawieraniu
umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, podejmowanych z za-
miarem uchylenia sie od skutkéw prawnych takich "nieistniejagcych" zobowia-
zan prawa pracy jako zawartych bez zachowania rygoru tagcznej reprezentaciji
skladania oswiadczen woli w imieniu spétki, powoduje odpowiedzialnosé pra-

codawcy wobec pracownikéw przestrzegajacych zakazu konkurenciji.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2004 r.
sprawy z powodztwa Tadeusza S. przeciwko ,C." SA w P. o odszkodowanie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 18 lipca 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 18 lipca 2003 r. oddalit apelacje powoda Tadeusza S. od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 21 marca 2003 r.
oddalajgcego roszczenie powoda o odszkodowanie z umowy o0 zakazie konkurenciji.
W sprawie tej ustalono, ze pismem z dnia 18 lipca 1996 r. podpisanym przez Zbi-
gniewa P. - cztonka zarzadu pozwanej, dziatajgcego w imieniu Pierra H. - cztonka
zarzadu ,C.” SA Szefa Projektu Polska, pozwana wyrazita gotowos$¢ zatrudnienia
powoda na stanowisku dyrektora personalnego od dnia 1 pazdziernika 1996 r. Pismo

to zawierato propozycje warunkéw zatrudnienia powoda, a ponadto wskazywato, iz z



powodem zostanie podpisana klauzula ,niekonkurencyjnosci” na okres jednego roku,
z mozliwoscig jej przedtuzenia o kolejny rok, w ramach ktérej powodd zobowigzywat
sie do niepodejmowania pracy w okresie obowigzywania tego zakazu w przedsie-
biorstwach konkurencyjnych w stosunku do pozwanej, ktéra zobowigzata sie do
wyptaty powodowi odszkodowania przez ten okres w wysokosci 50% tgcznego wy-
nagrodzenia powoda, ptatnego w miesiecznych ratach, za okres jednego roku po-
przedzajgcego rozwigzanie umowy o prace, a ponadto pozwana zastrzegta sobie
prawo do odstgpienia od tej klauzuli oraz domagania sie odszkodowania od powoda
w przypadku naruszenia przez niego powyzszej klauzuli. Nastepnie w dniu 24 lipca
1998 r. zostata zawarta z powodem umowa o prace, ktorg ze strony pracodawcy
podpisat Urlich D. jako dyrektor generalny-cztonek zarzadu. Powéd byt zatrudniony w
pozwanej ,,C.” SA w P. na stanowisku dyrektora kadr i organizacji w okresie od dnia 1
pazdziernika 1996 r. do dnia 31 marca 1999 r. w petnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem obliczonym jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy w kwocie 15.981,83 zt. Ponadto w dniu 24 lipca 1998 r. strony podpisaty
umowe o zakazie konkurencji, w ktérej powdd zobowigzywat sie do niepodejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej w okresie jednego roku od dnia wygasniecia lub rozwig-
zania umowy o prace (§ 2 w zwigzku z § 4 tej umowy), natomiast pozwana do wy-
ptaty na rzecz powoda odszkodowania przez okres obowigzywania klauzuli konku-
rencyjnej w kwocie 50% S$redniego miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego
przez powoda w ostatnim roku pracy przez okres obowigzywania zakazu, ptatnego w
réwnych ratach miesiecznych, catos¢ odszkodowania mogta by¢ rowniez ptatna
jednorazowo (§ 2 ust. 2.2 umowy). W umowie tej strony przewidziaty mozliwosc jej
przedtuzenia, bgdz odstgpienia ,od zakazu przez pracodawce”. Przedmiot zakazu
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej zostat w umowie sprecyzowany, a w
przypadku jego naruszenia powod zobowigzany byt do zaptaty odszkodowania na
rzecz pozwanej. Stosunek pracy powoda ustat z dniem 31 marca 1999 r. na mocy
porozumienia stron, ktérego inicjatorem byt powdd.

Nastepnie pismem z dnia 26 czerwca 2001 r. powod wezwat pozwang do za-
ptaty w terminie do dnia 15 lipca 2001 r. odszkodowania z umowy o zakazie konku-
rencji, wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnosci kazdej z miesiecznych
rat. W odpowiedzi pozwana odmowita zaptaty, argumentujgc, ze przy zawieraniu tej
umowy nie byta prawidtowo reprezentowana, w konsekwencji ta niewazna umowa

nie wywotywata skutkéw prawnych. Zgodnie ze statutem pozwanej do sktadania



oswiadczen woli w jej imieniu upowazniony jest prezes zarzgdu samodzielnie lub
dwoch cztonkdw zarzadu tgcznie, albo jeden cztonek zarzadu dziatajgcy tgcznie z
prokurentem. Natomiast obowigzujgca u pozwanej instrukcja ogélna dotyczgca za-
wierania umow przez pozwang (datowana na pazdziernik 1997 r.), stanowita, iz
umowa musi by¢ podpisana przez dwdch cztonkow zarzadu lub jednego cztonka za-
rzadu i prokurenta lub pethomocnika w zakresie jego umocowania. W zasadzie
umowy podpisujg cztonek zarzgdu-dyrektor administracyjno-finansowy i odpowiedni
cztonek zarzgdu-dyrektor branzowy lub prokurent, z wyjatkiem umow o prace, ktore
podpisuje samodzielnie peinomocnik zarzadu, dyrektor kadr i organizacji lub petno-
mocnik zarzadu-kierownik dziatu kadr i szkolenia w zakresie jego umocowania (pkt 3
i 5 instrukc;ji). W okresie zatrudnienia powoda pozwana podpisywata ze swoimi pra-
cownikami umowy o zakazie konkurencji. Powod posiadat petnomocnictwo do jedno-
osobowego zawierania zarobwno umow o prace, jak i uméw o zakazie konkurencji,
jednakze nie wszystkie umowy o zakazie konkurencji podpisywat jednoosobowo.
Podczas posiedzen zarzgdu pozwanej w 1998 r. poruszono kwestie zawarcia z po-
wodem umowy o prace i umowy o zakazie konkurencji, jednakze nie udzielono dy-
rektorowi generalnemu-cztonkowi zarzadu Urlichowi D. petnomocnictwa do zawarcia
tych uméw. Aktualnie powdd jest zatrudniony na stanowisku dyrektora personalnego
Kompanii P. SAw P.

W ramach takich ustaleh Sad pierwszej instancji uznat, ze w zakresie nieure-
gulowanym w przepisach Kodeksu pracy normujgcych zakaz konkurencji majg za-
stosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym dotyczgce niewaznosci tej czynnosci
prawnej. Naruszenie zasady tgcznej reprezentacji pozwanej spotki prowadzi do bez-
wzglednej niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.). Kwestii reprezentacji pozwa-
nej nie mozna odrywaé od tresci art. 3* k.p., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu
prawa pracy za pracodawce dokonuje czynnosci osoba lub organ zarzgdzajgcy albo
inna wyznaczona do tego osoba. Oznacza to, ze reprezentacja pracodawcy w spra-
wach z zakresu prawa pracy zostata rozdzielona od reprezentacji spétki w innych
sprawach. W przedmiotowej sprawie umowa o zakazie konkurencji zostata podpisa-
na przez jednego cztionka zarzadu, ktory nie zostat umocowany do jednoosobowe]
reprezentacji przy jej zawarciu, przeto naruszenie zasady tgcznej reprezentacji skut-
kowato bezwzgledng niewaznoscig dokonanej czynnosci prawnej jako podpisane;j
przez nieuprawniony organ (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).



Stanowisko to podtrzymat Sad Okregowy, ktory uznat, ze ,jezeli pracodawcyg
jest osobg prawng posiadajgcg kolektywny wieloosobowy (zbiorczy) organ, to czyn-
nosci z zakresu prawa pracy mogqg by¢ dokonywane zaréwno przez 6w organ kolek-
tywny zgodnie z zasadg reprezentacji acznej, jak tez z mocy art. 3* k.p. jednoosobo-
WO przez wyznaczong osobe fizyczng. Z mocy przepisow szczegodlnych a do takich
nalezg przepisy k.s.h. (poprzednio k.h.) reprezentacja fgczna jest w niektorych pod-
miotach kolektywna”. Zasada reprezentacji tgcznej przy dokonywaniu czynnosci z
zakresu prawa pracy nie obowigzuje, jezeli przepisy szczegodlne nie przewidujg do
ich dokonywania ,dziatai kolektywnych”. Zasada ta, przewidziana w art. 205§ 1 i
373 § 1 k.s.h., dopuszcza sktadanie oswiadczen woli przez ,kolektywny bgdz jedno-
osobowy organ zarzadzajacy spotkg czyli zarzad”, a takze przez petnomocnika usta-
nowionego do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Jednakze w rozpo-
znawanej sprawie, do sktadania oswiadczen woli i podpisywania w imieniu pozwanej
spoftki upowazniony byt prezes zarzgdu samodzielnie lub dwéch cztonkoéw zarzgdu,
albo jeden cztonek zarzadu i prokurent lub petnomocnik - zgodnie zakresem jego
umocowania (§ 14 statutu pozwanej). Tymczasem z powodem umowe o zakazie
konkurenciji podpisat jeden cztonek zarzadu - Urlich D., ktéry nie miat petnomocnic-
twa do dokonania tej czynno$ci prawnej, przeto brak wiasciwej reprezentacji tgczne;j
skutkowat bezwzgledng niewaznoscig tej umowy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), takze dlatego, ze w Swietle zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego
Sad nie miat obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan tego swiadka.

W kasacji powdd podnidst nastepujgce zarzuty: 1) btednej wyktadni lub nie-
wiasciwego zastosowania art. 373 k.s.h. (poprzedniego art. 370 k.h.) w zwigzku z art.
3t k.p.orazart. 9i 18 § 12 k.p., 2) blednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowa-
nia art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji stanowita czyn-
no$¢ sprzeczng z ustawg, 3) niezastosowania art. 61 k.c. przez nieuwzglednienie
faktu, ze list intencyjny pozwanej z dnia 18 lipca 1996 r. stanowit oferte warunkow
pracy wraz z klauzulg ,niekonkrencyjnosci”, ktéra zostata przyjeta przez powoda
wskutek przystgpienia do pracy na warunkach w niej okreslonych, 4) naruszenia art.
2321233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek nieprawidtowej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Autor kasacji sformutowat nastepujgce
zagadnienia prawne, ktére wskazujg na potrzebe wyktadni art. 3! k.p. oraz art. 18 § 1
i 2 k.p.: 1) czy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest czynno-

Scig ze stosunku pracy, do ktérej znajdujg zastosowanie wprost przepisy Kodeksu



pracy, w szczegolnosci jego art. 3, oraz podstawowe zasady ochrony stosunku
pracy z wytgczeniem przepiséw Kodeksu spétek handlowych, 2) wystepuje potrzeba
okreslenia zakresu ochrony prawnej pracownika w przypadku zawarcia umowy o za-
kazie konkurenciji, ktorej ,odebrano przymiot waznosci z uwagi na brak wtasciwej
reprezentacji na podstawie ustawy Kodeks Spotek Handlowych, przy jednoczesnym
uznaniu waznosci umowy o prace rodzacej nastepstwo zakazu konkurenciji”, 3)
,okreslenie czy identyczne w skutkach prawnych bytoby zawarcie umowy o zakazie
konkurencji na czas obowigzywania umowy o prace jak umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy pod katem ich wazno$ci, jezeli w imieniu pracodawcy
podpisataby je ta sama osoba wystepujgca w charakterze kierownika zaktadu pracy,
w mysl art. 3 kp.”.

Na wyzej wskazanych podstawach i sformutowanych okolicznosciach uzasad-
niajgcych rozpoznanie kasacji, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyro-
ku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instanciji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu, a takze zasa-
dzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za instancje kasacyjng oraz
,Kosztow zastepstwa” przez radce prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy utrzymywat, Ze Sad drugiej instancji niepra-
widtowo przyjat jakoby reprezentacje pracodawcy zawierajgcego umowe o zakazie
konkurencji regulowat art. 373 k.s.h., ktory dotyczy wytgcznie reprezentacji w stosun-
kach zewnetrznych z wytgczeniem spraw ze stosunku pracy, w ktorych pierwszen-
stwo nalezy do art. 3! k.p. Potwierdza to analiza § 14 statutu pozwanej, ktéry reguluje
sposob sktadania oswiadczen woli i podpisywania w imieniu pozwanej umoéw ze sfery
gospodarczej, a nie pracowniczej. Ponadto statut ten nie zalicza sie do zrédet prawa
pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Dodatkowo instrukcja ogolna, jak i praktyka wskazy-
waty na zawieranie przez samego powoda jednoosobowo zaréwno umow o prace,
jak i umow o zakazie konkurenciji. Tego rodzaju czynnosci mozna tez zakwalifikowaé
jako nalezace do sfery spraw biezgcych, ktére kazdy cztonek zarzgdu moze prowa-
dzi¢ oddzielnie zgodnie z art. 201 i 203 k.s.h.

Dalej skarzagcy utrzymywat, ze przy reprezentacji tacznej nie jest wymagane
jednoczesne ztozenie oswiadczen oséb uprawnionych, co w rozpoznawanej sprawie
zostato dochowane, albowiem list intencyjny z dnia 18 lipca 1996 r., kt6ry stanowit
przyjetg przez powoda oferte zatrudnienia, obejmujgcg zakaz konkurencji po ustaniu

stosunku pracy, oraz umowe z dnia 24 lipca 1998 r. o zakazie konkurencji po ustaniu



stosunku pracy, podpisato dwoch cztonkdéw zarzadu, przez co dochowane zostato
wymaganie z art. 373 k.s.h. Nie sposéb przyja¢ waznosci zawartej w tej samej dacie i
w takim samym trybie umowy o prace, wskazujgcej na zakaz konkurencji w jej § 4
pkt 4 i § 6 i rbwnoczesnie niewaznos¢ zawartej umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, skoro byt umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy jest zalezny od umowy o prace, ktorej ustanie wywotuje skutki objete umowg o
zakazie konkurencji. W koncepciji skarzgcego waznos¢ zawartej umowy o prace
obejmuje ,swym zasiegiem” takze odrebng umowe o zakazie konkurencji. Oznacza
to, ze powdd, ktory przestrzegat uzgodnionego zakazu konkurenciji, liczgc na ekwi-
walent w postaci uméwionego odszkodowania, nie moze by¢ pozbawiony naleznego
mu Swiadczenia wzajemnego, a zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 58 § 1
k.c. byto sprzeczne z zasadg uprzywilejowania pracownika wyrazong w art. 18 § 1i 2
k.p. Nie mozna bowiem domagac sie uniewaznienia umowy o zakazie konkurenciji,
jezeli pozwana skorzystata z faktu niepodjecia przez powoda takiej dziatalnosci, gdyz
w ten sposdb podwazona zostataby jego lojalnos¢ i dobra wiara w przestrzeganiu
umow. Dodatkowo Sad nieprawidtowo odczytat zeznania swiadka Zbigniewa P.,
ktory potwierdzat wole, wiedze i akceptacje catego zarzgdu pozwanej zawarcia z
powodem umowy O prace oraz umowy o0 zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku
pracy. Watpliwosci w tym zakresie Sad drugiej instancji powinien rozwikta¢ w ramach
art. 232 k.p.c., przestuchujgc z urzedu Urlicha D., ktory zawart w imieniu pozwanej
umowe o prace, umowe 0 zakazie konkurencji oraz porozumienie rozwigzujgce sto-
sunek pracy.

W odpowiedzi na kasacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, utrzymujgc,
ze Sady obu instancji prawidtowo przyjety, iz bezwzgledng niewaznoscig dotkniete
byly jej czynnosci z zakresu prawa pracy, ktére nie zostaty dokonane przez jej kole-

gialny zarzad zgodnie z zasadg reprezentacji taczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy prawne przede wszystkim dlatego, ze
sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona do wydania prawidtowego orzeczenia. Z
zebranego materiatu dowodowego, a w szczegolnosci z pkt 3 ppkt 3.5 tzw. instrukc;ji

0golnej w sprawie aspektow prawnych zawierania umow, ktérej pochodzenie (to, jaki



organ pozwanej spotki wydat ten akt) i charakter prawny sg niejasne, wynika bowiem,
ze tgczna reprezentacja zawierania umow w imieniu pozwanej spotki nie dotyczy
umow o prace, ktére moga by¢ podpisywane ,samodzielnie” przez petnomocnika
zarzadu, dyrektora kadr i organizacji lub petnomocnika zarzgdu-kierownika dziatu
kadr i szkolenia w zakresie swego umocowania. Skoro zatem umowe o prace z po-
wodem zawart jeden z cztonkdw zarzadu - Urlich D., bedgcy éwczesnym dyrektorem
generalnym strony pozwanej, to sugestie Sgdu Okregowego o nawigzaniu stosunku
pracy z powodem przez czynnosci konkludentne (dopuszczenie z dniem 1 pazdzier-
nika 1996 r. do wykonywania zatrudnienia i zaptate wynagrodzenia za prace) sg
trafne tylko dlatego, ze podpisanie z powodem umowy o prace, stanowigce w istocie
rzeczy pisemne potwierdzenie warunkow realizowanego stosunku pracy, miato miej-
sce dopiero w dniu 24 lipca 1998 r.

Ponadto z zebranego materiatu dowodowego zdaje sie wynika¢ uksztattowana
praktyka (z nielicznymi wyjgtkami) jednoosobowego dokonywania czynnosci z zakre-
su prawa pracy, ktora oprécz jednoosobowego zawierania uméw o prace obejmo-
wata ponadto jednoosobowg reprezentacje pozwanej przy ustalaniu i zmianach wy-
nagrodzenia za prace oraz innych swiadczen ze stosunku pracy, zawieraniu uméw o
zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, czy rozwigzywaniu uméw o prace.
Moze to oznaczac, ze statutowa zasada tgcznej reprezentacji przy dokonywaniu
czynnosci z zakresu prawa pracy nie byta przestrzegana przez pozwanego praco-
dawce, a niedochowanie tego wymagania stanowito jedynie arbitralnie wygodny
pretekst do uchylenia sie od skutkdéw prawnych jakoby nieistniejgcej (niewaznej z tej
przyczyny) umowy prawa pracy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Tymczasem sankcja niewaznosci czynnosci z zakresu prawa pracy powinna by¢
rozwazania zupetnie wyjgtkowo, zwtaszcza gdy zostata spowodowana zachowaniem
sie dyrektora generalnego-czionka zarzadu pozwanej spétki, ktbrego umocowanie do
dziatania w imieniu pracodawcy mogto nie budzi¢ watpliwosci. Ten aspekt sprawy
wymaga zbadania praktyki (ustalonego zwyczaju) wyznaczania przez pozwang
spoétke osoby (oséb) dokonujgcej w jej imieniu czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy (art. 3* k.p.), z uwzglednieniem normatywnych zasad (dyrektyw) ttuma-
czenia takich oswiadczen woli (art.: 65, 97, 354 § 1, 355 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.).

W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze przyjmowanie w judykaturze liberalnej

oceny skutecznosci czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy dokonywanych



przez podmiot formalnie nieuprawniony, ktorego kompetencje do dokonywania tych
czynnosci nie sg jednoznacznie wytgczone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1998 r., | PKN 58/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280 - co do czynnosci
rozwigzujgcych stosunek pracy). Oznacza to konieczno$¢ zachowania daleko idgcej
ostroznosci w stosowaniu sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych z
zakresu prawa pracy dokonywanych z pominieciem rygoru tgcznej reprezentaciji pra-
codawcy przez podmiot, ktérego kompetencje do dokonywania tych czynnosci nie sg
jednoznacznie wytgczone, zwtaszcza gdy nastepnie pracownik, ktbremu nie mozna
zarzuci¢ dziatania w ztej wierze, faktycznie realizuje przyjete przez siebie zobowig-
zania.

Regulacja zawarta w art. 373 § 1 Kodeksu spétek handlowych (wczesniej art.
370 Kodeksu handlowego), dotyczgca tacznej reprezentacji do sktadania oswiadczen
woli w imieniu spotki akcyjnej, obowigzuje wprawdzie we wszystkich stosunkach
prawnych, ale przeciez nie bezwarunkowo, gdyz sposob reprezentacji moze odmien-
nie okresla¢ statut spotki, ponadto wymaganie to moze by¢ uzupetniane w sposob
dostatecznie ujawniajgcy wole reprezentowanego (art. 60 k.c.), a potwierdzona w taki
sposob czynno$¢ prawna dochodzi do skutku w momencie ztozenia oswiadczenia
woli przez osoby uprawnione do tgcznej reprezentaciji (art. 103 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 373 k.s.h.). Warto przy tym zasygnalizowac, ze regulacje Kodeksu spoétek han-
dlowych wyjatkowo kreujg sankcje bezwzglednej niewaznosci dokonanej czynnosci
prawnej przez spotke prawa handlowego, np. w przypadku nieuzyskania ustawowo
wymaganej uchwaty organu spétki (art. 17 § 1 k.s.h.), w innych sytuacjach czynnosé¢
prawna jest wazna, co nie wyklucza odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu wobec
spofki z tytutu naruszenia umowy spotki lub statutu (art. 17 § 3 k.s.h.).Takie uwarun-
kowania prowadzg niekiedy w doktrynie prawa pracy do wyrazenia mysli, ze umowy
prawa pracy zawarte przez ktéregokolwiek wspélnika lub cztonka zarzgdu muszg byc¢
respektowane jako wazne i wigzgce pracodawce, a ewentualne przekroczenie kom-
petencji przez te osoby nie prowadzi do niewaznosci zawartej umowy, a jedynie
moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ tych osdb wobec innych wspdlnikdw lub spotki (por.
W. Muszalski: Kierownik zaktadu pracy jako reprezentant strony umowy o prace,
PiZS 1993 nr 5-6, s. 24) .

W stosunkach pracy sposéb reprezentowania spotki moze odmiennie regulo-
wac takze zaktadowy akt normatywny prawa pracy (art. 9 k.p.), a nawet utrwalona

praktyka jednoosobowego dokonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy



przez wyznaczong osobe zwyczajowo do tego upowazniong (art. 3' i 18 k.p. oraz art.
60, 65 i 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Regulacjom tym nalezy przyznac pierw-
szenstwo, jezeli odnoszg sie do sfery prawa pracy chronigcej dziatajgcego w dobrej
wierze pracownika, ktéry przestrzega zobowigzan prawa pracy. W tym zakresie Sad
Najwyzszy wyrazit juz uzasadniony poglad, ze czynnosci prawnych w zakresie sto-
sunku pracy dokonuje kierownik zaktadu pracy (art. 23 k.p., aktualnie organ zarzg-
dzajgcy zaktadem pracy albo inna wyznaczona do tego osoba - art. 31 k.p.), pomimo
ze do reprezentowania spotki prawa handlowego prowadzgcej ten zaktad uprawnieni
sg dwaj cztonkowie zarzgdu tgcznie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
1996 r., | PZP 2/96, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 286). Ponadto wyznaczenie osoby
do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze
nastgpi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego pra-
codawcy (art. 3* k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i w szczegdlnosci nie
jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 488).

Majgc powyzsze na uwadze w rozpoznawanej sprawie konieczne staje sie
przestuchanie w charakterze swiadka lub uzyskanie stosownych wyjasnien od éw-
czesnego dyrektora generalnego-cztonka zarzgdu pozwanej Urlicha D., ktéry w dniu
24 lipca 1998 r. w imieniu pozwanej zawart z powodem umowe O prace oraz umowe
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zwtaszcza ze inni czitonkowie za-
rzgdu mieli wiedze o zatrudnianiu powoda i zawarciu z nim tych uméw. Wbrew sta-
nowisku Sgdu Okregowego, takg inicjatywe dowodowg powdd przejawit w piSmie
procesowym z dnia 25 marca 2002 r. [...], pozostawiajgc wprawdzie ten wniosek do-
wodowy ,do uznania” Sgdu pierwszej instancji, ktory byt nim zwigzany w kwestii za-
sadniczej dla wyjadnienia sprawy i prawidtowego orzekania.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko kasacji, ze waznos$¢ realizowanego z po-
wodem stosunku pracy nie moze by¢ obojetna dla oceny waznosci umowy o zakazie
konkurenciji, ktora - bedgc umowg prawa pracy - jest objeta trescig stosunku pracy
sensu largo, jakkolwiek wywotuje zasadnicze skutki prawne juz po jego ustaniu (po-
wstrzymanie sie przez pracownika za odszkodowaniem od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy). Taki wigzgcy walor prawny umowy o zakazie
konkurencji zdaje sie wprost wynika¢ z pisemnej umowy o prace z dnia 24 lipca 1998

r. (stanowigcej pisemne potwierdzenie warunkdéw zatrudnienia realizowanego od 1
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pazdziernika 1996 r.), w ktérej strony wskazaty na obowigzujgcy powoda zakaz kon-
kurencji, obejmujacy powstrzymanie sie ,0d prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
po ustaniu zatrudnienia w zakresie i na warunkach przewidzianych odrebng umowg”
(§ 4 pkt 4), a ponadto na obowigzywanie tego zakazu w przypadku rozwigzania
umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia (§ 6 pkt 3 in fine umowy o prace).
Wszystkie te uwarunkowania wskazujg zatem, Zze praktyka pracodawcy (bedacego
spotkg akcyjng), polegajaca na jednoosobowym zawieraniu uméw o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy, ktéra jest podejmowana z zamiarem uchylenia sie
od skutkdw prawnych takich ,nieistniejgcych” zobowigzanh prawa pracy - jako zawar-
tych bez zachowania rygoru tgcznej reprezentacji spétki wymaganej do sktadania
oswiadczen woli w jej imieniu - nie zastuguje na ochrone prawa i rodzi odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy z takich umoéw wobec pracownikéw przestrzegajgcych uzgodnio-
nego zakazu konkurencji. W konsekwencji za sprzeczne z zasadami realizowania
zobowigzan prawa pracy (art. 65 i 354 k.c. w zwigzku z art. 1012 i art. 300 k.p.) nale-
zy uznac stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, jakoby niedochowanie wyma-
gania tgcznej reprezentacji przy zawieraniu pisemnej umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, tylko wskutek tego ewentualnego uchybienia, mogto pro-
wadzi¢ do niewaznosci klauzuli konkurencyjnej realizowanej przez pracownika.
Warto tez zasygnalizowac stanowisko judykatury, ze pracownikowi, ktory nie podjat
dziatalnosci konkurencyjnej i domaga sie z tego tytutu odszkodowania nie mozna
postawi¢ zarzutu naduzycia tego prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2003 r., | PK 165/03, dotychczas niepublikowany).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w zgo-
dzie z art. 3933 k.p.c., zwracajgc uwage, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy bedzie orzekat w pierwszej instancji stosownie do dyspozycji wynika-
jacych z art. 17 pkt 4 k.p.c. oraz art. 461 § 1* k.p.c. (a contrario).



