Wyrok z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04

Termin przedawnienia okreslony w art. 804 k.c. biegnie albo od dnia, w
ktorym spedytor naprawit szkode dobrowolnie, bez potrzeby wytaczania

powddztwa, albo od dnia, w ktérym wytoczono przeciwko niemu powoédztwo.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "PKS I.C.", S.A. w O. przeciwko
Andrzejowi F. przy udziale interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji "W.", S.A. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 21 lipca 2004 r. kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 maja 2003 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Opolu — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa ,PKS |.C.”,
S.A. w O. przeciwko Andrzejowi F. o zaptate — wyrokiem z dnia 30 grudnia 2002 r.
zasagdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 219 254,16 zt z ustawowymi
odsetkami, ptatnymi od kwot i dat blizej oznaczonych w sentencji. Rozstrzygniecie
to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach.

W dniu 16 kwietnia 1998 r. "D.E.M.P.", spo6tka z 0.0. w P. skierowata do ,G.”,
spotki z 0.0. w L. zlecenie spedycyjne na przewoz odbiornikow telewizyjnych z
Pruszkowa do Mediolanu. Spoétka ,G.” powierzyta wykonanie zlecenia powodowe;j
spotce ,PKS I.C.”, ta z kolei pozwanemu, prowadzgcemu dziatalno$¢ pod nazwg
,T.” — Ustugi Transportowe i Spedycja w Swietochfowicach, a pozwany spétce z o.0.
pod firmg Przedsigbiorstwo Transportowo — Spedycyjne ,L. u.T.” w C., ktéra w dniu
17 kwietnia 1998 r. odebrata od nadawcy przesytke wraz z listem przewozowym

CMR. W trakcie przewozu, w dniu 22 kwietnia 1998 r., na terenie Szwajcarii doszto



do wypadku drogowego, w ktérego wyniku przesytka ulegta uszkodzeniu. ,G.P.”
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W., bedgca ubezpieczycielem przesytki, przejeta
uszkodzony towar i wypftacita nadawcy odszkodowanie w kwocie 363 745,94 zi, z
tym ze po sprzedazy uszkodzonych odbiornikdbw szkoda transportowa ulegta
zmniejszeniu do kwoty 139 020,90 zt. W tej sytuacji ubezpieczyciel wystgpit z
roszczeniem regresowym przeciwko spétce z o0.0. ,G.” o zaptate

kwoty 139 020,90 zt.

W dniu 12 lipca 2000 r. zawarta zostata przed Sgdem Okregowym w Lublinie
ugoda sgdowa, w ktorej spotka ,G.” zobowigzata sie zaptaci¢ spotce ,G.P.” kwote
130 000 zt i zwrdci¢ koszty procesu w wysokosci 5 175 zt. Po wykonaniu ugody
spétka ,,G.” wystgpita z roszczeniem regresowym przeciwko powodowej spotce
.PKS I.C.”, kierujgc przeciwko niej pozew o zaptate kwoty 97 675 zt. Z powodu
spdznionego uiszczenia wpisu pozew ten zostat faktycznie wniesiony do sgdu w
dniu 31 pazdziernika 2000 r., a jego odpis doreczono pozwanej w tej sprawie ,PKS
[.C.” S.A., w dniu 8 listopada 2000 r. Postepowanie toczyto sie z udziatem
pozwanego Andrzeja F. jako interwenienta ubocznego i zakoriczone zostato
wyrokiem z dnia 11 maja 2001 r., ktérym Sad Okregowy w Opolu zasadzit od ,PKS
[.C.” S.A. na rzecz spotki ,,G.” kwote 97 675 zt z ustawowymi odsetkami, ptatnymi od
kwot i dat blizej oznaczonych w sentencji.

Apelacja wniesiona od tego wyroku przez spotke ,PKS I.C.” zostata przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu oddalona orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2001 r. W
wykonaniu wyroku, o ktorym mowa, powodowa spoétka ,PKS I.C.” w dniu 15
stycznia 2002 r. zaptacita spétce ,,G.” kwote 15 000 zt, natomiast pozostata
naleznos¢ zostata wyegzekwowana przez komornika, ktéry w dniu 8 maja 2002 r.
przekazat wierzycielce kwote 155 687,96 zt. W kolejnej sprawie, w ktérej spétka ,G.”
dochodzita od powodowej spoétki kwoty 37 500 zt, stanowigcej reszte naleznego
odszkodowania przekazanego ubezpieczycielowi, strony w dniu 21 maja 2002 r.
zawarty przez Sgdem Okregowym w Opolu ugode sagdowa. W ugodzie tej ,PKS
I.C.” S.A. zobowigzata sie zaptaci¢ spétce ,G.” kwote 37 500 zt w trzech ratach w
terminie do 31 lipca 2002 r. Ugoda zostata wykonana, z tym ze ostatnig rate
powodowa spotka zaptacita w dniu 1 sierpnia 2002 r.

Powddka obcigzyta pozwanego Andrzeja F. w dniu 16 stycznia 2002 r. kwotg
15 000 zt, w dniu 9 maja 2002 r. kwotg 155 687,96 zt, a w dniu 3 czerwca 2002 r.
kwotg 16 566,20 zt, po czym, wobec odmowy dobrowolnego spetnienia



Swiadczenia, w dniu 1 lipca 2002 r. wniosta przeciwko niemu pozew o zaptate, ktory
zapoczagtkowat postepowanie w sprawie.

Dokonujgc oceny prawnej, Sgd Okregowy przyjat, ze spotke "D.E.M.P." tgczyta
ze spotkg ,G.” umowa spedycji (art. 794 k.c.), w ktérej pierwsza z nich byta dajgcym
Zlecenie, a druga spedytorem, natomiast strony niniejszego procesu miaty status
spedytorow zastepczych (art. 738 § 1 w zwigzku z art. 796 k.c.). Spotki ,,G.” oraz
powddka, z naruszeniem przepiséw art. 738 § 1 zd. 2 w zwigzku z art. 796 k.c., nie
zawiadomity spoétki "D.E.M.P.", jako dajgcej zlecenie, o osobach i siedzibach swoich
zastepcow, wobec czego ponoszg odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania
zastepcow, jak za wiasne czynno$ci (art. 474 k.c.). W takiej sytuacji zastepca staje
sie odpowiedzialny za wykonanie zlecenia zarowno wobec powierzajgcego mu
zastepczo wykonanie zlecenia, jak i wobec dajgcego zlecenie. Odpowiedzialnosé
zastepcy i przyjmujgcego zlecenie, ktory uchybit obowigzkowi zawiadomienia
przewidzianego w art. 738 § 1 zdanie drugie k.c., jest wobec dajgcego zlecenie
solidarna (art. 738 § 2 k.c.). Skoro zas powddka zaptacita odszkodowanie spoétce
,3.”, to z chwilg zaptaty nabyta prawo regresu do pozwanego jako swojego
bezposredniego kontrahenta. Sgd Okregowy uznat za bezzasadny podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, podkreslajgc, ze przewidziany
w art. 804 k.c. szesciomiesieczny termin przedawnienia biegnie zazwyczaj od dnia,
w ktorym spedytor naprawit szkode, a jedynie wtedy, gdy zobowigzany do
odszkodowania nie wynagrodzit uszczerbku i poszkodowany wytoczyt przeciwko
niemu powddztwo, termin ten nalezy liczy¢ od dnia wystgpienia na droge sgdows.
Poniewaz w niniejszej sprawie powodka dopiero w dniu 1 sierpnia 2002 r. zaptacita
spotce ,G.” cate odszkodowanie, szesciomiesieczny termin przedawnienia liczy¢
nalezy od tego dnia. Powddztwo w niniejszej sprawie wytoczone zostato zatem
przed uptywem terminu przedawnienia.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia
23 maja 2003 r. zmienit wyrok Sagdu Okregowego i oddalit powddztwo. Sad ten
zaaprobowat zaréwno ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, jak i kwalifikacje
prawng umow tgczgcych podmioty, podejmujgce czynnosci zwigzane z procesem
przewozowym. Uznat jednak, ze doszto do naruszenia art. 804 k.c., ktéry wigze
poczatek biegu przedawnienia z dwoma zdarzeniami wymienionymi alternatywnie,
t.. z dniem naprawienia szkody przez spedytora albo z dniem wytoczenia przeciwko
niemu powddztwa. Pierwszym z tych zdarzen jest, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,



dzien, w ktérym spedytor naprawit szkode dobrowolnie, natomiast w sytuacji, w
ktorej konieczne stato sie wytoczenie przeciwko niemu powddztwa, termin
przedawnienia biegnie od dnia wytoczenia tego powodztwa. Skoro spoétka ,G.”
wytoczyta powodztwo przeciwko powodowej spotce w dniu 31 pazdziernika 2000 r.,
a odpis pozwu doreczony zostat w dniu 8 listopada 2000 r., to szeSciomiesieczny
termin przedawnienia przewidziany w art. 804 k.c. uptynat przed wniesieniem
pozwu W niniejszej sprawie i pozwany, zgodnie z art. 117 § 2 k.c., miat prawo
uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia, co odnosi sie takze do roszczen
wywodzonych z ugody sgdowej zawartej w dniu 21 maja 2002 r.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego powddka, powotujgc sie na podstawe
kasacyjng okreslong w art. 393" pkt 1 k.p.c., wnosita o jego zmiane i zasgdzenie od
pozwanego dochodzonej kwoty wraz z odsetkami. Skarzgca wskazata na
naruszenie art. 804 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze bieg
szedciomiesiecznego terminu przedawnienia rozpoczat sie w dniu, w ktdérym spotka
,G.” wytoczyta przeciwko niej powddztwo, a nie w dniu 1 sierpnia 2002 r., w ktérym
skarzgca zaptacita tej spoétce ostatnig rate odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Stawiajgc zarzut btednej wyktadni art. 804 k.c., skarzgca podniosta, ze
zawarte w tresci tego artykutu pojecie "naprawienia szkody" nalezy rozumie¢
szeroko, nie tylko jako dobrowolne uiszczenie naleznosci, lecz takze jako zaptate w
wykonaniu wyroku lub ugody sgdowej, choéby nastgpita ona w wyniku
postepowania egzekucyjnego. Odmienne ujecie tego zagadnienia bytoby, zdaniem
skarzgcej, sprzeczne przede wszystkim z dyrektywami wyktadni funkcjonalnej, gdyz
zmuszatoby spedytora, ktéremu przystugiwatyby roszczenia regresowe przeciwko
przewoznikom lub dalszym spedytorom, do wytaczania przeciwko nim powodztw w
ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym wytoczono przeciwko temu spedytorowi
powddztwo, a wiec jeszcze w trakcie trwania sprawy — bez wzgledu na to, czy
roszczenia objete pozwem bytyby uzasadnione. Spedytor musiatby uruchomic¢
Jfancuszek proceséw”, w ktérych postepowanie ulegatoby zawieszeniu, poniewaz
ich wynik bytby uzalezniony od sposobu rozstrzygniecia pierwszej sprawy, a w
wypadku oddalenia powddztwa w pierwszej sprawie, wszystkie pozostate musiatyby
skonczy¢ sie takim samym niekorzystnym dla powoddéw rozstrzygnieciem, co z kolei
skutkowatoby koniecznoscig ponoszenia przez nich kosztow procesu. Roszczenie

regresowe — jak wywodzita dalej skarzgca — powstaje dopiero z chwilg naprawienia



szkody przez jednego z dtuznikdéw solidarnych, wobec czego brak jakichkolwiek
podstaw do wystepowania przez spedytora z pozwem przeciwko przewoznikom czy
dalszym spedytorom przed powstaniem tego roszczenia.

Rozwazania prowadzgce do rozstrzygniecia przedstawionych watpliwosci
rozpoczgc trzeba od analizy jezykowego znaczenia tekstu art. 804 k.c. Wedtug
powotanego artykutu, przewidziane w nim roszczenia ,przedawniajg sie z uptywem
sze$ciu miesiecy od dnia, kiedy spedytor naprawit szkode, albo od dnia, kiedy
wytoczono przeciwko niemu powodztwo.” Ustalenie jezykowego znaczenia
przytoczonego tekstu wymaga odwotania sie do regut syntaktycznych wyktadni
jezykowej. Trzeba dostrzec, ze ustawodawca, okreslajgc zdarzenia, z ktérymi tgczy
poczatek biegu przedawnienia, postuzyt sie spéjnikiem ,albo”, co oznacza, ze
przedstawit dwie wylgczajgce sie mozliwosci oznaczenia daty poczgtkowej. Innymi
stowy, stworzyt sytuacje wymagajgcg wyboru miedzy dwiema wytgczajgcymi sie
mozliwosciami. Okreslony w art. 804 k.c. termin przedawnienia moze zatem
rozpoczac¢ swoj bieg albo od dnia, w ktérym spedytor naprawit szkode, albo od dnia,
w ktorym wytoczono przeciwko niemu powddztwo. Przyjecie, w slad za wywodami
skarzgcej, ze dniem, w ktoérym spedytor naprawit szkode, jest dzien jej naprawienia
zaréwno dobrowolnie, jak i w wykonaniu prawomochego orzeczenia sgdu lub ugody
sgdowej — choc¢by w drodze egzekucji — musiatoby oznaczaé, ze druga z
przedstawionych alternatywnie mozliwosci oznaczenia poczgtku biegu
przedawnienia jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia. Jest oczywiste, ze
zawarcie przez spedytora ugody sgdowej lub wydanie przeciwko niemu wyroku,
ktéry podlega wykonaniu w drodze egzekucji, moze nastgpi¢ dopiero po wytoczeniu
powodztwa. Tym samym wyktadnia proponowana przez skarzgcg musiataby
prowadzi¢ do zaaprobowania tezy, ze druga z przedstawionych przez ustawodawce
mozliwosci okreslenia poczatku biegu przedawnienia nie wchodzitaby w ogdle w
rachube. Takie rozumienie tekstu przepisu nie daje sie pogodzi¢ z zatozeniem
racjonalnosci prawodawcy, lezgcym u podstaw prawidtowej wyktadni przepiséw
prawa, zwtaszcza ze nie mozna interpretowac przepiséw prawnych w taki sposéb,
by pewne ich fragmenty okazaty sie zbedne (zakaz wyktadni per non est).

Dyrektywy wyktadni jezykowej prowadzg zatem do niebudzgcego watpliwosci
wniosku, ze bieg sze$ciomiesiecznego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w
art. 804 k.c., liczy¢ nalezy albo od dnia, w ktorym spedytor naprawit szkode bez

uprzedniego wytoczenia przeciwko niemu powddztwa o naprawienie szkody, albo



od dnia wytoczenia powodztwa z takim zgdaniem. Dniem naprawienia szkody przez
spedytora jest dzien, w ktérym spetnit on dobrowolnie swiadczenie, do ktérego byt
zobowigzany. Trzeba dodac¢, ze w gre wchodzi¢ mogg inne sposoby naprawienia
szkody, np. ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego lub potrgcenie
z wierzytelnoscig przewoznika albo dalszego spedytora. W pierwszym wypadku dla
okreslenia dnia naprawienia miarodajne sg przepisy art. 469470 k.c., a w drugim —
art. 499 w zwigzku z art. 61 k.c. Dniem wytoczenia przeciwko spedytorowi
powodztwa jest natomiast zwykle dzien, w ktorym doreczony zostat spedytorowi
odpis pozwu, chyba ze o wytoczeniu powodztwa dowiedziat sie wczesniej.

Trzeba zauwazy¢, ze w identyczny sposob ustawodawca okreslit poczgtek
biegu przedawnienia roszczen zwrotnych przewoznika w art. 793 k.c., stanowigc, ze
przewidziane w tym przepisie roszczenia przedawniajg sie z uptywem szesciu
miesiecy od dnia, w ktérym przewoznik naprawit szkode, albo od dnia, w ktérym
wytoczono przeciwko niemu powodztwo. Réwniez w art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601
ze zm.) jest mowa o tym, ze roszczenia przystugujgce przewoznikowi przeciwko
innym przewoznikom przedawniajg sie z uptywem szesciu miesiecy od dnia, w
ktérym przewoznik naprawit szkode, albo od dnia, w ktérym wytoczono przeciwko
niemu powddztwo. W przytoczonych regulacjach ustawodawca — jak trafnie
zauwazyt Sgd Apelacyjny — dat wyraz woli skrocenia okresu rozliczen i
utrzymywania stanu niepewnosci miedzy poszczegolnymi podmiotami
podejmujgcymi czynnosci zwigzane z procesem przewozowym.

Skarzgca ma racje podnoszgc, ze unormowanie przewidujgce rozpoczecie
biegu przedawnienia od dnia, kiedy wytoczono przeciwko spedytorowi powodztwo,
moze nasuwac pewne zastrzezenia. Nie chodzi przy tym o samg chwile powstania
roszczenia regresowego, z wyraznej bowiem woli ustawodawcy wyrazonej w art.
804 k.c. wynika, ze staje sie ono wymagalne juz z chwilg, w ktérej szkoda zostata
przez poszkodowanego zgtoszona osobie ponoszgcej za nig odpowiedzialnosé.
Unormowanie to nie uwzglednia jednak potrzeb praktyki, poniewaz spedytor, ktory
nie uznawat zgtoszonego roszczenia, bo uwazat je za bezzasadne, i przeciwko
ktoremu w zwigzku z tym wytoczono powoddztwo — chcgce chroni¢ swdj interes —
musi podjg¢ czynnos$ci zmierzajgce do przerwania biegu przedawnienia i to przed
rozstrzygnieciem toczgcej sie sprawy, kiedy nie ma jeszcze pewnosci, czy sgd
podzieli jego stanowisko.



Nie sg to jednak na tyle wazkie racje, by mogty usprawiedliwiaC¢ zmiane tresci
jasno wyrazonej przez ustawodawce w art. 804 k.c. z powotaniem sie na dyrektywy
wyktadni funkcjonalnej i zaaprobowanie wyktadni proponowanej przez skarzaca.
Préby odwotywania sie do dyrektyw funkcjonalnych prowadzg do wyjscia poza tekst
uchwalonego przez ustawodawce przepisu, a wyktadnia dokonywana przez sad nie
moze przeradzac sie w tworzenie pozgdanego i spotecznie oczekiwanego stanu
prawnego (zob. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 29/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 171 oraz z dnia 25 lipca 2002 r., lll CZP
46/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 98). Z powyzszych wzgledéw dokonang przez Sad
Apelacyjny wykfadnie przepisu art. 804 k.c. nalezy uznaé za prawidtowa.

Skoro podniesiony przez skarzgca zarzut btednej wyktadni przepisu art. 804
k.c. okazat sie nieuzasadniony, a na inne naruszenia prawa materialnego skarzgca

nie wskazata, kasacja ulegata oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



