Uchwata z dnia 23 lipca 2004 r., Il CZP 34/04

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Parafii Rzymskokatolickiej pod
wezwaniem sw. Jana Jerozolimskiego za Murami w P. przeciwko Miastu P. o
wydanie i zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 23 lipca 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2004 r.:

"Czy utworzenie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 1962 r. —
Prawo wodne (Dz.U. Nr 34 poz. 158 ze zm.) na powierzchniowych wodach
ptyngcych sztucznego zbiornika wodnego skutkowato przejsciem na wiasnosc
Panstwa gruntu potozonego pod takim zbiornikiem na podstawie przepisu art. 2 tej
ustawy?"

podijat uchwate:

Grunt, ktory znalazt sie pod sztucznym zbiornikiem wodnym utworzonym
na skutek spietrzenia wody rzecznej w okresie przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.), stat sie
wilasnoscig Panstwa na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy wodnej z dnia 19
wrzesnia 1922 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1928 r. Nr 62, poz. 574 ze zm.).

Uzasadnienie

Powddka — Parafia Rzymskokatolicka pod wezwaniem $w. Jana
Jerozolimskiego za Murami w P. wnosita o nakazanie pozwanej Gminie P. wydania
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...) w zakresie sprecyzowanym w
sktadanych w toku postepowania pismach procesowych oraz zasgdzenia od

pozwanej kwoty 2 722 622,50 zt wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej



nieruchomosci w okresie od dnia 24 czerwca 1986 r. do dnia 31 pazdziernika
2003 .

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2003 r. Sgd Okregowy w Poznaniu uwzglednit
powodztwo, ustalajgc, ze powddka jest ujawnionym w ksiedze wieczystej
wtascicielem spornej nieruchomosci. Pozwana weszta w jej posiadanie na skutek
zalania przez spietrzong rzeke C. i utworzenia na niej w 1952 r. sztucznego
zbiornika wodnego — jeziora M. W ocenie Sgdu Okregowego, pozwana nie zdotata
wykazacg, ze stan wiasnosci ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym. W szczegdlnosci nie udowodnita, aby powodka
utracita wkasnosc¢ nieruchomosci na skutek wywtaszczenia, Sad nie podzielit
bowiem pogladu pozwanej, jakoby grunt zalany wodami sztucznego zbiornika stat
sie z mocy prawa wiasnoscig Panstwa na podstawie — majgcego charakter
nacjonalizacyjny — przepisu art. 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne
(Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.). Zdaniem Sadu, przepis ten, w powigzaniu z art. 18
ustawy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje on tylko sytuacje, w ktorych
grunt prywatny zalany zostat przez wody ptyngce w sposéb naturalny i trwaty, a
zatem nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie, w ktérej do zalania gruntu
powodki doszto wskutek utworzenia sztucznego zbiornika wodnego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, rozpoznajgc apelacje pozwanej od tego
orzeczenia, powzigt watpliwos¢ prawna, ktérg sformutowat w przestawionym do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym. Sad drugiej instanciji,
odmiennie od Sgdu Okregowego, uwaza, ze nie ma znaczenia fakt, iz grunt
powddki zalany zostat wodami spietrzonymi sztucznie, a nie w sposob naturalny.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeciwko zastosowaniu hacjonalizacyjnego przepisu
art. 2 Prawa wodnego z 1962 r. przemawia jednak przede wszystkim to, ze w
przepisie tym nie przewidziano zadnego odszkodowania dla wiasciciela gruntu
zalanego wodg. W ten sposob dochodzitoby tg drogg do wywtaszczenie bez
odszkodowania, co bytoby sprzeczne z zasadami obowigzujgcego nawet w
owczesnym ustroju, w ktorym obowigzywata zasada, ze wywiaszczenie wlasnosci
indywidualnej na rzecz Skarbu Panstwa nastepuje za odszkodowaniem. Sgd
Apelacyjny zwrdcit tez uwage na tres¢ przepisu art. 13 ust. 1 ustawy wodnej z dnia
19 wrzesnia 1922 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1928 r. Nr 62, poz. 574 ze zm.), zgodnie z
ktoérym zalane grunty stawaty sie ,dobrem publicznym”, jednakze ich wtascicielowi
przystugiwato stosowne odszkodowanie. Sgd ten nie rozwazat jednak blizej skutkéw



tego, ze do zalania gruntu strony powodowej wodami jeziora M. doszio jeszcze pod
rzgdem tej ustawy z 1922 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego ma data utworzenia sztucznego zbiornika wodnego na gruncie strony
powodowej w wyniku zalania tego gruntu przez spietrzenie wody rzecznej. Wedtug
ustalen Sgdu, ostatecznie doszto do tego w 1952 r., a wiec pod rzgdem ustawy
wodnej z dnia 19 wrzesnia 1922 r. Najpierw nalezy zatem oceni¢ skutki prawne
tego zdarzenia w swietle przepisow tej ustawy, a zwtaszcza jej art. 13 ust. 1, ktory
miat nastepujacy tresc: ,Jezeli woda publiczna opusci dotychczasowe tozysko i
utworzy nowe, to tozysko staje sie dobrem publicznym. Dotychczasowi wiasciciele
gruntéw, zajetych pod nowe fozysko, mogg zgda¢ w drodze administracyjnej w
ciggu jednego roku od zaszitej zmiany, aby ich odszkodowano opuszczonym
tozyskiem w stosunku do powierzchni zabranego im gruntu, lub jego wartoscig”.

Powstaje kwestia, czy utrata wtasnosci gruntu wedtug tego przepisu
nastepowata z mocy samego prawa, czy tez przepis ten byt jedynie podstawg do
wydania orzeczenia o wywilaszczeniu, a odjecie wtasnosci nastepowato dopiero na
skutek ostatecznej decyzji wywtaszczeniowej, tylko bowiem w tym drugim
przypadku aktualne bytoby rozwazanie mozliwosci zastosowania w niniejsze;j
sprawie art. 2 Prawa wodnego z 1962 r., o ktorg pyta Sad Apelacyjny w
przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.

Odnoszac sie do tak postawionej kwestii trzeba przede wszystkim zwrécié
uwage na kategoryczno$¢ uzytego w art. 13 ust. 1 ustawy wodnej sformutowania
,Staje sie dobrem publicznym”. Wskazuje ono wyraznie, ze intencjg ustawodawcy
byto, aby skutek prawny w postaci odjecia dotychczasowemu wtascicielowi prawa
wiasnosci gruntu zajetego pod nowe tozysko wodne i przejscie tego prawa na
wiasnosc¢ publiczng (dobro publiczne) nastepowat ex lege. Za takim skutkiem
dziatania omawianego przepisu, poza jego brzmieniem, przemawiajg takze wzgledy
systemowe i funkcjonalne. Ustawa wodna z 1922 r., podobnie jak nastepne ustawy,
a zwtaszcza Prawo wodne z 1962 r. oraz ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. —
Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), realizowata podstawowg zasade
jednosci prawa do wody i do gruntu (tozyska), ktéry woda zajmuje. Zasada ta

przyjmowana jest niemal powszechnie takze w literaturze przedmiotu; wystepuja



réznice pogladow jedynie co do charakteru i prawnej istoty tak nietypowego
przedmiotu, jakim jest woda.

W niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba rozstrzygania teoretycznego sporu
o to, czy woda jest odrebnym przedmiotem jakiejs szczegdlnej postaci prawa
rzeczowego. Wystarczy stwierdzi¢, ze wszystkie trzy powotane ustawy przyjmujg
zasade, iz woda jest czescig sktadowg gruntu. Jedynie w art. 13 ust. 1 ustawy z
1922 r. oraz w stanowigcych odpowiedniki tego przepisu art. 18 Prawa wodnego z
1962 r. i w art. 9 ust. 1 Prawa wodnego z 1974 r. przewidziano wyjatki polegajgce
na tym, ze woda, ktérej dotychczasowe tozysko zostato zmienione, okresla
wiasnosc¢ gruntu, po ktorym zaczeta ptyngc, a nie odwrotnie. W tym kontekscie
mozna zatem zgodzi¢ sie z tymi autorami, ktorzy twierdzg, ze we wspomnianych
przypadkach woda zostata potraktowana wyjatkowo jako przedmiot gtowny, a grunt
jako jej czes¢ sktadowa. Przyjecie takiej konstrukcji prawnej nie ma jednak wptywu
na tre$¢ udzielonej w sprawie uchwaty co do wtasnosci gruntu zalanej wodg
biezgca, jesli sie bowiem uwzgledni okolicznos¢, ze takze pod rzagdem ustawy
wodnej z 1922 r. obowigzywata zasada, iz woda publiczna nie moze sta¢ sie
prywatng (art. 2), to w rezultacie nalezy przyjaé, ze grunt, ktéry w czasie
obowigzywania tej ustawy znalazt sie pod sztucznym zbiornikiem wodnym
utworzonym na skutek spietrzenia wody rzecznej, stat sie¢ z mocy prawa — na
podstawie art. 13 ust. 1 tej ustawy — wlasnoscig Panstwa. W konsekwencji nie
obejmujg juz tego gruntu skutki nacjonalizacyjne przewidziane w art. 2 Prawa
wodnego 1962 r., ktére przyjmowato orzecznictwo sgdowe (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1971 r., Il CZP 28/71,
OSNCP 1972, nr 3, poz. 43 i wyroki z dnia 11 pazdziernika 1977 r., Il CR 336/77,
"Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1978, nr 6, s. 202 oraz z dnia 29
pazdziernika 1981 r., | CR 208/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 59). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przejscie z mocy samego prawa na wtasnos¢ Panstwa tego gruntu
nastgpito niezaleznie od tego, czy dotychczasowy wtasciciel uzyskat
odszkodowanie za utracong witasnos¢, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 zdanie
drugie ustawy wodnej z 1922 r. Kwestia przystugiwania obecnie tego
odszkodowania pozostaje zresztg poza zakresem przestawionego Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt, jak w

uchwale.






