Wyrok z dnia 23 lipca 2004 r., Ill CK 298/03

Naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu naktadéw na nieruchomosé¢ nie

podlegaja zmniejszeniu o wartos¢ amortyzaciji.
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Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa — Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. przeciwko Stanistawowi B. o zaptate,
przy interwencji ubocznej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, Oddziatu S. w K., po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 23 lipca 2004 r. kasacji powoda i pozwanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powoda oraz
orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego oraz oddalit kasacje pozwanego.

Uzasadnienie

Powdd Stanistaw B. domagat sie od pozwanego Skarbu Panstwa,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wydania mu nieruchomosci potozonej w B.Z.
przy ul. M. nr 29 wraz ze znajdujgcym sie na niej budynkiem sanatorium ,S.”.
Strona pozwana nie kwestionowata roszczen powoda, lecz podniosta zarzut
zatrzymania, domagajac sie zwrotu kwoty 778 525,80 zt z tytutu poniesionych
naktadow na nieruchomos¢. Niezaleznie od tego procesu pozwany Skarb Panstwa
wytoczyt przeciwko powodowi odrebng sprawe o zaptate kwoty 1 182 345 zt z tytutu
poniesionych naktadéw na remont i modernizacje sanatorium ,S.”. W dniu 13
pazdziernika 1995 r. potgczono obie sprawy do wspdlnego rozpoznania, a do

sprawy jako interwenient uboczny po stronie Skarbu Panstwa przystgpit Panstwowy



Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, Oddziat S., ktéry popart
powodztwo o zwrot naktadow.

Wyrokiem czesciowym z dnia 21 listopada 1995 r. Sgd Okregowy w Kielcach
nakazat Skarbowi Panstwa wydanie powodowi przedmiotowej nieruchomosci, a
wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2001 r. zasgdzit od Stanistawa B. na rzecz Skarbu
Panstwa — Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 483 000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 1995 r. W pozostatej czesci
powodztwo zostato oddalone.

Poprzednicy prawni powoda matzonkowie Irena i Eugeniusz B. w 1929 r. na
nieruchomosci o powierzchni 1629 m? wybudowali trzykondygnacyjny budynek o
powierzchni uzytkowej 1414 m?, ktéry do 1951 r. uzytkowali jako sanatorium ,S.”.
Od dnia 1 kwietnia 1951 r. nieruchomos¢ ta byta uzytkowana przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych na podstawie umowy dzierzawy. Orzeczeniem z dnia 20
pazdziernika 1960 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej — Urzad Spraw
Wewnetrznych w K. wywlaszczono wspomniang nieruchomosc¢ na rzecz Panstwa
za odszkodowaniem. Poprzedniczka prawna Stanistawa B. otrzymata za
wywiaszczong nieruchomos¢ kwote 840 000 zt, wyptacong sukcesywnie w latach
1961-1968.

W dniu 10 pazdziernika 1990 r. Stanistaw B. ztozyt w Urzedzie Wojewddzkim
w Kielcach wniosek o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. Pismem z dnia 4 lipca
1991 r. zwrécit sie do Sanatorium "S." oraz Urzedu Wojewddzkiego w K., Komendy
Wojewoddzkiej Policji w K. z wnioskiem o niewykonywanie prac remontowo-
modernizacyjnych w sanatorium "S." ze wzgledu na podjecie przez niego krokéw
zmierzajgcych do odzyskania nieruchomosci. W dniu 13 maja 1992 r. Ministerstwo
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa wszczeto postepowanie o stwierdzenie
niewaznos$ci orzeczenia o wywtaszczeniu, a decyzjg z dnia 30 listopada 1993 r.,
wydang na podstawie art. 156 § 1i 2 k.p.a., stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia z
dnia 20 pazdziernika 1960 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej — Urzad
Spraw Wewnetrznych w K. o wywlaszczeniu jako wydanego z razgcym
naruszeniem prawa. Decyzja ta jest ostateczna. Sad Rejonowy w Busku Zdroju
postanowieniem z dnia 10 marca 1994 r. wpisat Stanistawa B. do ksiegi wieczystej,
jako wiasciciela nieruchomosci, na ktorej znajduje sie sanatorium "S.".

Na kilka miesiecy przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie, w

dniu 17 sierpnia 1994 r., Stanistaw B. wystgpit przeciwko Skarbowi Panstwa o



zaptate odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
nieruchomosci, ktorej wtasnos¢ odzyskat, za okres od dnia 10 marca 1994 r. do
chwili przekazania mu nieruchomosci. Prawomocnym orzeczeniem z dnia 30
listopada 1995 r. Sad Wojewddzki w Kielcach zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
Stanistawa B., jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda przez pozwany Skarb Panstwa, kwote 116 941 zt. W dniu 29 listopada
1995 r. nastgpito protokolarne i komisyjne wydanie spornej nieruchomosci
Stanistawowi B.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Sgd Okregowy w Kielcach, uwzgledniajgc
czesciowo kolejne powodztwo Stanistawa B. o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez Skarb Panstwa z przedmiotowej nieruchomosci, za okres 10 lat
poprzedzajgcy date wpisy do ksiegi wieczystej powoda jako wiasciciela, tj. dzieh 10
marca 1994 r., zasgdzit na jego rzecz kwote 308 448 zt. Sad uznat, ze Skarb
Panstwa pozostawat w ztej wierze od dnia 20 maja 1992 r., tj. od daty
powiadomienia Komendy Wojewddzkiej Policji w K. o wszczeciu przez Ministerstwo
Gospodarki Przestrzennej, w dniu 13 maja 1992 r., postepowania o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w K. Wyrok ten
nie jest prawomocny.

Sanatorium "S." jest od 1995 r. uzytkowane przez Stanistawa B. zgodnie z
jego funkcjg, tzn. sg tam swiadczone ustugi takie jak gimnastyka, masaze klasyczne
i wodne, oktady borowinowe, naswietlania lampami oraz elektroterapia. Dwa
pomieszczenia na parterze sg wynajmowane na gabinety lekarskie, w ktérych
lekarze chirurg i dermatolog Swiadczg ustugi akupunktury, leczenia schorzen
reumatycznych i osteoporozy. Trzecie pomieszczenie wynajmowane jest na gabinet
kosmetyczny, a czwarte na zaktad fryzjerski.

Zdaniem Sadu Okregowego, Skarb Panstwa moze by¢ uznany za posiadacza
spornej nieruchomosci w ztej wierze dopiero od daty otrzymania w dniu 16 grudnia
1993 r., decyzji Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa stwierdzajgcej
niewaznos$¢ orzeczenia o wywtaszczeniu. W czasie, gdy Skarb Panstwa byt
posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci dokonano na niej wielu naktadéw. W
latach 1963-1993 wykonano szereg remontow biezgcych i kapitalnych. (...)

Zdaniem Sgdu Okregowego, prace wykonane w 1993 i 1994 r. wynikaty z
obowigzku natozonego rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 21 wrzesnia 1992 r. w sprawie wymagan jakim powinny odpowiada¢ pod



wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzgdzenia zaktadow opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 74, poz. 366 ze zm.). W tej sytuacji uznac nalezy je za
naktady konieczne, a Stanistaw B. nie wykazat, aby Skarb Panstwa uzyskat korzysc
Z rzeczy przewyzszajgcg naktady. Kierujgc sie wyliczeniami wartosci wykonanych
prac, zawartymi w opinii biegtego, Sgd Okregowy przyjat, ze catkowita kwota
naktadéw koniecznych, jakie Skarb Panstwa ponidst na nieruchomosci odzyskane;j
przez Stanistawa B. wyniosta kwote 812 000 zt. (...)

Tak wyliczong kwote Sad Okregowy pomniejszyt o kwote amortyzacji budynku
w okresie wtadania nim przez Skarb Panstwa, tj. o kwote 319 000 zt i o kwote
10 000 zt wydatkowang przez Stanistawa B. na naprawy, uzupetnienia brakéw
wyposazenia oraz instalacji tuz po przejeciu budynku we wtadanie. Po tych
odliczeniach wysokos¢ naktadéw koniecznych naleznych Skarbowi Panstwa
wyniosta, zdaniem Sadu, kwote 483 000 zt, ktérg zasgdzono od Stanistawa B. z
odsetkami od dnia 12 grudnia 1995 r., tj. od uptywu 14 dni od daty otrzymania przez
Stanistawa B. spornej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji ztozonej przez obie
strony, zmienit zaskarzony wyrok. Uwzgledniajgc czesciowo apelacje Stanistawa B.
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze zasgdzenie odsetek od naleznoéci gtéwnej od
dnia 12 grudnia 1995 r. nastgpito z naruszeniem art. 321 § 2 k.p.c. Skarb Panstwa
w pismie z dnia 28 maja 1998 r., w ktérym rozszerzyt powddztwo do kwoty
1 182 345 zt, wnosit 0 zasgdzenie odsetek od dnia 1 kwietnia 1998 r. W tej sytuacji
Sad Okregowy byt zwigzany granicami zgdania i nie mogt zasadzi¢ odsetek od
naleznosci gtbwnej wczesniej niz od dnia 1 kwietnia 1998 r. Jako zasadny uznat
réwniez Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 224 § 2 i art. 225 k.c., btedny byt
bowiem poglad Sadu Okregowego, ze Skarb Panstwa mogt powzig¢ watpliwosci co
do swojego tytutu wiasnosci dopiero po otrzymaniu decyzji z dnia 30 listopada
1993 r., stwierdzajgcej niewaznos¢ orzeczenia o wywtaszczeniu nieruchomosci.
Trafnie skarzgcy zwrdcit uwage, ze o ztej wierze Skarbu Panstwa jako samoistnego
posiadacza przedmiotowej nieruchomosci mozna byto méwic juz z chwilg, gdy
Stanistaw B. wniost o jej zwrot. We wniosku o zwrot podany zostat stan faktyczny
istniejgcy w chwili wywtaszczenia i Skarb Panstwa nie miat zadnych podstaw, aby w
dalszym ciggu uwazac sie za wtasciciela.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast zarzutu jakoby naktady dokonane
przez Skarb Panstwa w latach dziewiecdziesigtych nie miaty charakteru naktadéw



koniecznych. Wprawdzie przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej, z ktérych, zdaniem Sgdu Okregowego, wynikata koniecznosc¢
wykonania tych prac, pozwalaty je odtozy¢, ale oznaczatoby to utrate rangi takiego
sanatorium jakim byto sanatorium "S.". W sytuacji, w ktdrej istniata mozliwos¢
czesciowego sfinansowania tych prac z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, ich wykonanie uznac nalezato za celowe, tym bardziej ze
postepowanie administracyjne toczyto sie kilka lat. Sgd Apelacyjny zgodzit sie z
wyliczeniami wartosci dokonanych przez Skarb Panstwa naktadéw, na podstawie
opinii biegtego sgdowego, z tym ze dokonat zmniejszenia tej kwoty o 169 500 zi.
Wartos¢ naktadéw na urzgdzenia dla niepetnosprawnych nalezato bowiem,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, pomniejszy¢ o potowe. Wprawdzie z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych wydatkowano na te naktady kwote
200 000 z, jednakze wartos¢ tych prac wykonanych w réznym okresie nie byfa na
tym samym poziomie, co uzasadnia zmniejszenie tylko o potowe catej
wydatkowanej na ten cel kwoty, tj. 339 000 zi.

Sad Apelacyjny, majgc na wzgledzie, ze Stanistaw B. w innych sprawach
uzyskat wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, jak rowniez fakt, ze
Sad Okregowy zmniejszyt nalezno$¢ Skarbu Panstwa o kwote amortyzaciji, gdyz
kwota ta wliczana byta w koszty dziatalnosci sanatorium i byty to korzysci jakie
wtadajgcy budynkiem uzyskiwat w rozliczeniach z budzetem Panstwa bez
wydawania pieniedzy, uznat, iz nie byto podstaw do pomniejszenia naleznosci
Skarbu Panstwa z tytutu poniesionych naktadow o korzysci jakie uzyskat on
uzytkujgc bezptatnie nieruchomoscé.

Jako bezzasadng uznat natomiast Sad Apelacyjny apelacje Skarbu Panstwa.
Biorgc pod uwage poczynione ustalenia i oceny, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i zasgdzit od Stanistawa B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 313

500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 1998 r.

Kasacje od tego wyroku ztozyty obie strony. Stanistaw B. zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 226 k.c., polegajgce na
przyjeciu, ze naktady poczynione przez powoda w trakcie korzystania z sanatorium
"S." miaty charakter naktadow koniecznych, oraz pominigciu zasad rozliczenia
naktadéw koniecznych, gdyz nie zaliczono na poczet tych naktadow korzysci, jakie
posiadacz uzyskat z tytutu nieptacenia czynszu. Ponadto skarzacy zarzucit
naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. przez nieprawidtowe



uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci brak wyczerpujgcego
omowienia wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji.

Skarb Panstwa zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 224 § 2 k.c. i przyjecie, ze Skarb Panhstwa utracit przymiot
posiadacza w dobrej wierze juz w dniu 10 pazdziernika 1990 r., podczas gdy —
zdaniem skarzgcego — miato to miejsce dopiero z dniem wykreslenia Skarbu
Panstwa jako wiasciciela z ksiegi wieczystej. Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie
art. 226 § 11 2 k.c. przez bezpodstawne pomniejszenie naktadéw koniecznych
poniesionych przez Skarb Panstwa o amortyzacje budynku sanatorium "S." w
sytuacji, w ktorej przepis ten nie przewiduje zmniejszenia naleznych posiadaczowi
naktadow koniecznych oraz bezpodstawne pomniejszenie naktadéw koniecznych o
kwote dotacji, jakg Skarb Panstwa uzyskat od Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych, w trybie obowigzujgcych przepiséw, na wydatki
zwigzane z budowg urzagdzen dla niepetnosprawnych. Ponadto skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 322 k.p.c., polegajgce na uchybieniu majgcym istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz Sad zastosowat ten przepis dla ustalenia rozliczeh pomiedzy
wtascicielem a samoistnym posiadaczem, podczas gdy z tresci tego przepisu
wynika, ze stosowa¢ mozna go tylko przy ustalaniu w sprawach o naprawienie
szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia oraz o $wiadczenie z
umowy dozywocia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty podniesione w kasacji Skarbu Panstwa okazaty sie czesciowo
usprawiedliwione, gdyz Sad Apelacyjny bezpodstawnie pomniejszyt nalezng
Skarbowi Panstwa kwote z tytutu zwrotu naktadéw koniecznych o wartosé
amortyzacji. Amortyzacja jest odpisem na inwestycje i remonty, ktéry moze by¢
zaliczony w ciezar kosztéw prowadzonej dziatalnosci. Jezeli dokonujgcy amortyzacii
ptaci podatki, to rzeczywiscie odpisy amortyzacji wptywajg na jego wynik finansowy,
zmniejszajg bowiem podstawe opodatkowania, a tym samym pfaci on mniejsze
podatki. Zasady tworzenia amortyzacji i jej rozliczenia w takim przypadku okreslajg
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i od oséb prawnych. W
przypadku jednostek Skarbu Panstwa ten mechanizm jednak nie dziata, gdyz
pokrywajg one w catosci swoje wydatki, takze na remonty i inwestycje. Jak wynika z
art. 18 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), jednostki budzetowe, czyli jednostki



organizacyjne sektora finanséw publicznych, pokrywajg swoje wydatki
bezposrednio z budzetu panstwa. Majgc to na wzgledzie, nie byto, jak trafnie
stwierdzita strona powodowa, podstaw do zmniejszenia naleznej Skarbowi Panstwa
kwoty poczynionych naktadéw o wartos¢ amortyzaciji.

Zasadnie rowniez Skarb Panstwa zarzucit, ze nie byto podstaw prawnych dla
zmniejszenia kwoty z tytutu zwrotu naktadow o kwote dotacji jakg otrzymat on od
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Dotacje te
otrzymat Skarb Panstwa w trybie obowigzujgcych przepiséw na wydatki zwigzane z
budowg urzadzen dla niepetnosprawnych. W catosci wydatkowat jg na budowe tych
urzadzen w budynku sanatorium "S.", byt to wiec niewatpliwie naktad na ten
budynek. Skarb Panstwa moze wobec tego zgdaé zwrotu wydatkowanych kwot na
podstawie przepisdw o rozliczeniach pomiedzy samoistnym posiadaczem a
wiascicielem, ktéremu rzecz zostata zwrdcona. Wiasciciel, ktory odzyskat budynek
otrzymat bowiem wybudowane z dotacji urzgdzenia i moze z nich korzysta¢ zgodnie
z przeznaczeniem, co podnosi standard prowadzonego przez niego sanatorium, a
tym samym wptywa na dochody, jakie budynek przynosi. Co najwyzej, udzielajgcy
dotacji Panstwowy Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych moze, jezeli
znalaztby podstawy prawne, domagac sie zwrotu dotacji od Skarbu Panstwa, brak
zas podstaw, aby pozwany mogt zgda¢ zmniejszenia kwoty z tytutu naktadow jaka
obowigzany jest zwréci¢ powodowi, o wartos¢ dotacji z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Trafnie w zwigzku z tym skarzgcy wywiodt, ze zaskarzony wyrok narusza art.
226 § 1i 2 k.c., gdyz w Swietle tych przepiséw nie byto podstaw do pomniejszenia
naktadoéw koniecznych poniesionych przez Skarb Panstwa na nieruchomos$é
odzyskang przez pozwanego Stanistaw B. o kwote 319 000 zt z tytutu amortyzac;ji
oraz o kwote 169 000 zt z tytutu dotacji jakg Skarb Panstwa uzyskat z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. (...)

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. oddalit kasacje
pozwanego, a ha podstawie art. 3932 k.p.c. — w zwigzku z tym, ze kasacja okazata
sie w czesci zasadna — uchylit zaskarzony wyrok czesciowo i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania.



