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Przewodniczqgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawcay).
Sedziowie SN: Jacek Sobczak, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po rozpoznaniu
w dniu 7 lipca 2004 r., sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku
odwolaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 22 marca 2004 r., sygn. akt (...)

uchylitl zaskarzony wyrok 1isprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 marca
2004 r., sygn. akt (...), sedzia Sagdu Rejonowego uznany zostat za winnego tego,
ze w okresie od dnia 10 czerwca 2001 r. do dnia 25 lipca 2003 r. dopuscit si¢
razagcego naruszenia przepisOw procedury cywilnej poprzez spowodowanie
razacych bezczynnosci w rozlicznych sprawach, czym uchybit godnosci urzedu,
to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 197 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy
wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Powyzszy wyrok =zostal zaskarzony odwotaniem obwinionego, ktory
zarzucit mu obraz¢ przepiséw prawa materialnego, to jest art. 107 § 1 u.s.p.,
polegajaca na jego niewtasciwym zastosowaniu poprzez uznanie go za winnego

przypisanego mu przewinienia, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za



podstawg orzeczenia polegajagcy na przyjeciu, ze w trzech sposrod
wymienionych w sentencji spraw nie podejmowat czynnosci procesowych przez
czas przekraczajacy okres jednego roku, a takze razgca niewspdoimiernos¢

wymierzonej kary.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne 1 zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzone
orzeczenie dotkniete jest wadliwoscia, ktora nie pozwala na bezkrytyczne jego
zaakceptowanie. W realiach niniejszej sprawy byloby rzecza przedwczesng
szczegotowe odnoOszenie si¢ do podniesionych zarzutow 1 argumentacji
wytoczonej przez autora odwotania.

Nie bedac zwigzanym granicami podniesionych w odwolaniu zarzutéw Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zauwaza w pierwsze] kolejnosci niespojnosce
zaskarzonego orzeczenia polegajaca na niezgodno$ci jego sentencji z trescig
uzasadnienia. O ile bowiem z tzw. dyspozytywnej czesci wyroku wynika, ze
sedziego Sadu Rejonowego uznano za winnego razgcego naruszenia przepisow
procedury cywilnej poprzez spowodowanie razacych bezczynnosci w sprawach
cywilnych, stanowigce uchybienie godno$ci urzedu, o tyle w uzasadnieniu
orzeczenia skoncentrowano si¢ wylacznie na pierwszym elemencie owej
kumulatywnej kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego, zbywajac zupetnym milczeniem powody, dla ktoérych uznano,
1z jego zachowanie uchybia godnosci sprawowanego urzedu. Tymczasem nie
moze ulega¢ watpliwosci, 1z wsrod przewinien dyscyplinarnych ustawodawca
wymienia w art. 107 § 1 u.s.p. trzy ich kategorie: oczywista 1 razaca obraze
przepisOw prawa, uchybienia godnosci urzedu oraz inne przewinienia stuzbowe.
Nie jest oczywiscie wykluczone, iz zachowanie obwinionego polegajace na
razacym 1 oczywistym obrazeniu prawa jest jednoczes$nie (i kumulatywnie)

uchybieniem godnos$ci urzedu, niemniej przyjecie takiej kwalifikacji wymaga



dokonania ustalen co do kazdego z wchodzacych w rachube elementéw
kwalifikacji.

Sa takze inne powody, dla ktorych uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
moze wytrzymac krytyki. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
nie wyjasniono w sposéb zadowalajacy przyczyn, dla ktorych w referacie
obwinionego s¢dziego powstaty tak znaczne zaleglosci. W szczegolno$ci nie
wykazano, izby obiektywnie mozliwe byto podotanie obowigzkom natozonym
na obwinionego. Nie wskazano takze, czy i w jakim zakresie podj¢to w
zaistniatej sytuacji przedsiewzigcia organizacyjne zmierzajagce do usprawnienia
postepowania. Z calg zas pewnoscig nie moze by¢ uznane za wystarczajace
(cho¢by wielokrotne) ,,dyscyplinowanie” sedziego, ktory przeciez nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za niedomagania organizacyjne, polegajace miedzy
innymi na nierdwnym obcigzaniu pracg s¢dzidw orzekajacych.

Wskazane braki uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwalajg na
zweryfikowanie tezy, iz naruszenie przepisOw procedury cywilnej byto w
przedmiotowej sprawie ,,razace” i ,,0czywiste”, czego wymaga przepis art. 107 §
1 u.s.p. Zagadnieniu temu Sad Apelacyjny —Sad Dyscyplinarny nie poswigca
Zreszta uwagi.

Okolicznosci, w jakich doszto do obiektywnie nieakceptowalnych
przewlektosci w postegpowaniu cywilnym muszg by¢ takze poddane
szczegblowej  analizie z  punktu widzenia oczywistego  elementu
konstrukcyjnego przewinienia dyscyplinarnego, jakim jest wina sedziego.
Wprawdzie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz ,,przewinienie
stuzbowe” nie moze by¢ przypisane bez ustalenia winy obwinionego, niemniej
twierdzenie to pozostaje jedynie pustym frazesem w kontekscie braku chocby
proby jego skonfrontowania z realiami niniejszej sprawy. Nie wiadomo zatem
ani tego, na czym polegata wina obwinionego s¢dziego, ani tez tego, jaki jest

stopien tej winy, cho¢ wilasnie do stopnia winy odwotuje si¢ Sad Apelacyjny —



Sad Dyscyplinarny uzasadniajac wymiar orzeczonej wobec obwinionego kary
dyscyplinarnej.

Ponownie rozpoznajac sprawg¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
ponownie podda ocenie wszystkie okoliczno$ci sprawy, rozwazajac w
szczegdlnosci znaczenie obiektywnie istniejacych w Sadzie Rejonowym
warunkdéw pracy, obcigzenie sprawami referatdéw poszczegdlnych se¢dziow,
rodzaj podejmowanych czynnosci organizacyjnych majacych przeciwdziatac
przewleklosci postepowan, a takze okoliczno$ci majace wpltyw na przypisanie

obwinionemu winy.



