Wyrok z dnia 9 lipca 2004 r., Il CK 460/03

Roszczenia wynikajgce z terminowych operacji finansowych,
wykonywanych przez banki zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.),

moga byé dochodzone na drodze sadowej.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Banku Handlowego, S.A. w W.
przeciwko Robertowi J. o zaptate 190 965,08 zt, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2004 r. kasacji pozwanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 10 lipca 2003 r.

oddalit kasacje i nie obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Bank Handlowy S.A. w W. wnosit 0 zasgdzenie od Roberta J. kwoty 190 965,08
zt z umownymi odsetkami w wysokosci 27%, poczynajgc od dnia 6 kwietnia 2001 r.
do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2002 r. Sgd Okregowy w t.odzi oddalit powddztwo.
Na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 10 lipca
2003 r. zmienit zaskarzony wyrok i orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, przyjmujgc za
podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia faktyczne.

Przedmiotem dziatalno$ci powodowego Banku, prowadzonego w formie spofki
akcyjnej wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego, jest m.in. wykonywanie
terminowych operacji finansowych. Zezwolenie na dokonywanie tego rodzaju
czynnosci bankowych udzielone zostato powodowi decyzjg Nr 737/99

Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 9 czerwca 1999 r., wydang



na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.).

W dniu 1 grudnia 2000 r. strony zawarty dwie umowy terminowej transakcji
walutowej NETTA zabezpieczajgcej przed wzrostem kursu walutowego, w ktorych
zobowigzaty sie do rozliczenia w ztotych réznicy miedzy kursem terminowym a
kursem referencyjnym okreslonych transakcji walutowych na nastepujgcych
warunkach: jezeli kurs referencyjny bedzie wyzszy od kursu terminowego, Bank
zaptaci pozwanemu kwote rozliczeniowg wyliczong jako iloczyn kwoty nominalnej
umowy wyrazonej w walucie obcej i roznicy miedzy kursem referencyjnym a kursem
terminowym okreslonym w umowie, jezeli natomiast kurs referencyjny bedzie nizszy
od kursu terminowego, pozwany zaptaci Bankowi kwote rozliczeniowg wyliczong
jako iloczyn kwoty nominalnej umowy wyrazonej w walucie obcej i roznicy miedzy
kursem terminowym a kursem referencyjnym okreslonym w umowie.

W obydwu umowach strony okreslity transakcje w dolarach amerykanskich i
przyjety jako date ich realizacji dzien 1 marca 2001 r., jako date rozliczenia — 5
marca 2001 r., jako kurs referencyjny — kurs NBP, a jako kurs terminowy kwote
4,98800 zt. W umowie nr 003NET 4812 kwota nominalna transakcji wynosita 130
000 dolaréw, a w umowie nr 003NET4813 — 450 000 dolaréw. Zgodnie z
postanowieniami obu umow, pozwany ztozyt depozyty zabezpieczajgce w ztotych
polskich i upowaznit Bank do zaspokojenia roszczen zwigzanych z transakcjg z
kwoty depozytu z odsetkami naleznymi w dniu rozliczenia transakcji, gdyby okazato
sie, ze kurs referencyjny bedzie nizszy od kursu terminowego. Na zabezpieczenie
pierwszej umowy w dniu 11 grudnia 2000 r. wptacit kwote 72 000 zt, a na
zabezpieczenie drugiej — w dniu 6 grudnia 2000 r. kwote 278 806,19 zt.
Szczegodtowe warunki, na ktérych zawarte zostaty wspomniane umowy, okreslat
regulamin zawierania i rozliczania przez Bank Handlowy S.A. w W.
nierzeczywistych terminowych transakcji walutowych NETTA z klientami nie
bedgcymi bankami. Podpisujgc obie umowy pozwany potwierdzit, ze postanowienia
tego regulaminu sg mu znane i zobowigzat sie do ich przestrzegania.

W dniu rozliczenia transakc;ji kurs referencyjny byt nizszy od terminowego i
wynosit 4,022840 zt, wobec czego pozwany zobowigzany byt zaptaci¢ powodowi w
wykonaniu pierwszej umowy kwote 124 748 zt, a drugiej — 431 820 zt. Na poczet
wymienionych kwot powodd zaliczyt depozyty w wysokosci 74 899,73 zt i 290 703,19
zt, po czym pismem z dnia 21 marca 2001 r. wezwat pozwanego do zapfaty



pozostatej kwoty 190 965,08 zt. W pismie z dnia 28 marca 2001 r. pozwany wyrazit
gotowos¢ dobrowolnego uregulowania 10% zgdanej nalezno$ci, jednak kwoty tej
nie zaptacit. Pozwany od kilku lat prowadzit kantor wymiany walut i z tej racji miat
odpowiednie doswiadczenie w przewidywaniu kierunku zmiany kursow, a ponadto
kilkakrotnie uzyskiwat naleznosci na podstawie terminowych transakcji walutowych
zawieranych uprzednio z powodowym Bankiem.

Dokonujgc oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze transakcja terminowa NETTA stanowi rodzaj kontraktu
nierzeczywistego, zmierzajgcego do rozliczenia pienieznego z tytutu zmiany
wartosci abstrakcyjnego instrumentu bazowego — w tym wypadku waluty — ktéry nie
jest przedmiotem obrotu. Rozliczenie nastepuje w dniu ustalonym w umowie wedtug
przyjetych zasad, tzn. poréwnania kursu waluty terminowego i referencyjnego, bez
potrzeby sktadania jakichkolwiek oswiadczen. Sama mozliwos¢ uzyskania
Swiadczenia oraz jego wysokosc¢ sg dla obu stron niepewne, a osiggniecie rezultatu
uzaleznione w duzej mierze od przypadku, ale takze od umiejetnosci przewidywania
zmian w sytuacji ekonomicznej i zwigzanych z nimi wahan kursu waluty. Transakcja
ta zawiera element przypadkowosci, jednak nie moze by¢ uznana ani za gre, ani za
zakfad wzajemny w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
wzajemnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm. — dalej: "u.g.z."), gdyz
nie miesci sie w zakresie pojeciowym zawartych w tej ustawie definicji. Wytgczenie
stosowania przepiséw tej ustawy, ktora i tak nie miataby zastosowania do transakcji
terminowych wykonywanych przez banki, wydaje sie zatem zbedne.

Terminowe operacje finansowe obejmujg zaréwno transakcje rzeczywiste, jak i
nierzeczywiste i — jak wynika z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej:
"Pr.bank.") — sg czynnosciami bankowymi. RGwnoczesnie majg one charakter
zakfadu w rozumieniu art. 413 k.c., strony bowiem przyrzekajg korzys¢ majgtkowg
dla tej z nich, ktérej twierdzenie co do pewnych faktéw przysztych okaze sie
prawdziwe.

Ze wzgledu na tres¢ art. 413 § 2 k.c. Sgd Apelacyjny rozwazat, czy transakcje
terminowe NETTA prowadzone byty przez powodowy Bank na podstawie
zezwolenia wiasciwego organu panstwowego. Podkreslit, ze Scistg kontrole nad
utworzeniem banku, zgromadzeniem kapitatu zaktadowego, wytonieniem wtadz

banku, okresleniem zakresu i przedmiotu jego dziatalnosci sprawuje Komisja



Nadzoru Bankowego pod przewodnictwem Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
ktérej zadaniem jest zapewnienie zgodnosci dziatalnosci bankdw z przepisami
Prawa bankowego, ustawy o Narodowym Banku Polskim, postanowieniami statutu
oraz decyzjg o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku (art. 131 i art. 133
Pr.bank.). Komisja Nadzoru Bankowego, jako wiasciwy organ panstwowy, udziela
zezwolenia na utworzenie banku w formie spétki akcyjnej na podstawie wniosku,
zawierajgcego okreslenie czynnosci bankowych, do ktérych wykonywania bank ma
by¢ upowazniony; do wniosku musi by¢ zatgczony projekt statutu okreslajgcy
przedmiot dziatania i zakres dziatalnosci banku. W zezwoleniu na utworzenie banku
Komisja Nadzoru Bankowego okresla m.in. czynnosci bankowe, ktore bank moze
wykonywac. Statut banku powinien by¢ zgodny z zezwoleniem na utworzenie
banku, a zmiany jego postanowien wymagajg zezwolenia Komisji Nadzoru
Bankowego (art. 21, 31 i 34 Pr.bank.).

Majac na wzgledzie tak okreslony zakres kompetenciji, Sgd Apelacyjny uznat, ze
udzielenie przez Komisje Nadzoru Bankowego zezwolenia na wykonywanie przez
powoda terminowych operacji finansowych jest zezwoleniem wtasciwego organu
panstwowego, o ktérym mowa w art. 413 § 2 k.c., oraz ze wymaganie dodatkowego
zezwolenia innego organu, np. Ministra Finanséw, na dokonywanie tego typu
czynnos$ci bankowych nie miatoby Zzadnego uzasadnienia. Tym samym, zgodnie z
art. 413 § 2 k.c., roszczen wynikajgcych z transakcji terminowych NETTA mozna
dochodzi¢ na drodze sgdowe;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ze wzgledu na losowy charakter kierunku
zmiennosci kursu walut ryzyko zmiany tego kursu na korzy$¢ powodowego Banku
lub na korzysc klienta jest takie samo. Opierajgc sie na przewidywaniu wptywu
mechanizméw ekonomicznych na zmiany kursu w okreslonym kierunku i zakresie,
strony mogg dowolnie uzgodnié termin rozliczenia transakcji. Nie ma rowniez
przeszkdd, by klient angazowat do analizy sytuacji rynkowej doradce finansowego.
Terminowe transakcje walutowe zawierane sg przeciez przez klientow
dysponujgcych duzym kapitatem; zgodnie z regulaminem powodowego banku,
minimalna kwota nierzeczywistych transakcji terminowych NETTA wynosi 100 000
dolaréw lub réwnowartos¢ tej kwoty w innych walutach.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznat, ze umowy zawarte przez strony nie miaty —
wbrew odmiennemu pogladowi Sgdu pierwszej instancji — charakteru zobowigzania

niezupetnego (naturalnego), wobec czego podlegajg przymusowemu wykonaniu.



W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany — powotujgc sie na podstawe
okreslong w art. 393" pkt 1 k.p.c. — wnosit o jego zmiane przez oddalenie apelacii
powoda. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepiséw art. 5 ust. 2 pkt 4 Pr.bank. przez uznanie, ze w pojeciu czynnosci
bankowej, jakg stanowig terminowe operacje finansowe, miesci sie transakcja
terminowa NETTA, ktéra ma charakter zaktadu, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 34
ust. 1, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 31 ust. 2 pkt 1 i art. 31 ust. 2 pkt 2 Pr.bank. przez
przyjecie, ze powod uzyskat zezwolenie wtasciwego organu panstwowego w
rozumieniu art. 413 § 2 k.c., na prowadzenie czynnosci, ktére majg charakter
zaktadu, mimo ze zaden przepis Prawa bankowego nie wytgcza stosowania do
transakcji zawieranych przez banki przepiséw ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych, oraz art. 3 i art. 24 powotanej ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. w
zwigzku z art. 413 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie do oceny skutkéw prawnych
umow zawartych przez strony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks cywilny nie reguluje problematyki terminowych operacji finansowych,
niemniej transakcje takie sg dokonywane w praktyce, ktéra nawigzuje w tym
wzgledzie do rozwigzan przyjetych w obrocie miedzynarodowym. Jednym z
rodzajéw terminowych operacji finansowych sg umowy obliczone na roznice cen,
nazywane kontraktami rozniczkowymi lub dyferencyjnymi, ktére nie stanowig w
polskim ustawodawstwie novum. Artykut 611 k.z. przewidywat tzw. interesy
rézniczkowe, polegajgce na tym, ze strony zawieraty umowe o dostawe towardw lub
papierow wartosciowych, w ktérej zamiarem stron nie byto rzeczywiste spetnienie
dostawy, a jedynie zaptata réznicy cen miedzy ceng umdwiong a ceng rynkowa.
Umowy rézniczkowe uznawane byty za gry, z tym Ze nie podlegaty przepisom o
grach i zaktadach, jezeli zawierane byty na gietdzie (art. 6111612 k.z.). Tym samym
wierzytelnosci wynikajgce z uméw rézniczkowych zawieranych na gietdach mogty
by¢ dochodzone na drodze sgdowe;.

W kodeksie cywilnym ustawodawca nie uregulowat uméw rozniczkowych, co
uzasadnione byto tym, ze przed przywrdéceniem rynkowych zasad gospodarki
transakcje takie w obrocie w ogdle nie wystepowaty. Dopiero w latach
dziewiecdziesigtych wraz z rozwojem gospodarki rynkowej zgtoszono postulat

unormowania problematyki terminowych operacji finansowych.



Regulacje takie zawarte zostaty w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o
publicznym obrocie papierami wartosciowymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 49,
poz. 447 ze zm. — dalej: "Pr.p.o.p.w."), ktéra wytgczyta stosowanie przepisow o
grach i zaktadach wzajemnych do papierow wartosciowych okreslonych w art. 3 ust.
2 i 3, dopuszczonych do publicznego obrotu (art. 66 Pr.p.o.p.w.). Wedtug
pierwotnego brzmienia art. 3 ust. 2 i 3 Pr.p.o.p.w., chodzito o zbywalne prawa
majgtkowe wynikajgce z papierow wartosciowych oraz o prawa pochodne, czyli
prawa majgtkowe, ktorych cena zalezy bezposrednio lub posrednio od ceny
papierow wartosciowych, dopuszczone do publicznego obrotu. Po nowelizacji, z
dniem 1 maja 2004 r., w przepisie art. 3 ust. 3 Pr.p.o.p.w. zostaty juz wyraznie
wymienione kontrakty terminowe i opcje. Z kolei art. 3a Pr.p.o.p.w., dodany z dniem
1 maja 2004 r., w punkcie 4 wyraznie zalicza do instrumentéw finansowych m.in.
niebedace papierami wartosciowymi finansowe kontrakty terminowe.

Odnos$ne regulacje zawiera rowniez ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, w ktorej ustawodawca zaliczyt terminowe operacje finansowe
wykonywane przez banki do czynnosci bankowych (art. 5 ust. 2 pkt 4). Problematyki
tej dotyczyt tez obowigzujacy do dnia 30 wrzesnia 2003 r. artykut 103 Pr.bank.

Regulacje dotyczgce omawianej problematyki zamieszczone zostaty takze w
ustawie z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz.U. Nr 103, poz.
1099 ze zm. — dalej: "u.g.t."); wedtug art. 10 tej ustawy, transakcja gietdowa nie
stanowi gry ani zaktadu w rozumieniu art. 413 k.c., ani gry losowej lub zaktadu
wzajemnego W rozumieniu przepisow o grach i zaktadach wzajemnych, nawet jezeli
wedtug wyraznej lub dorozumianej woli stron rzeczywiste spetnienie wzajemnych
Swiadczen jest wylgczone, a tylko jedna lub druga ze stron jest obowigzana
zaptacic roznice miedzy umowiong ceng sprzedazy a ceng rynkowg w czasie
wykonania umowy.

Wymienic trzeba wreszcie ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), ktéra weszta wprawdzie w zycie po
wydaniu zaskarzonego wyroku, niemniej juz w dniu 9 kwietnia 2003 r. ogtoszona
zostata w Dzienniku Ustaw. Wedtug art. 85 ust. 2 tej ustawy, przez terminowe
operacje finansowe rozumie sie operacje, w ktorych ustalono cene, kurs, stope
procentowg lub indeks — a w szczegdlnosci nabywanie walut, papieréw

wartosciowych, ztota lub innych metali szlachetnych, towaréw lub praw, w tym



umowy obliczone tylko na réznice cen, opcje i prawa pochodne — zawarte na
umowiong date lub umdwiony termin, w obrocie rynkowym.

Skarzgcy ma racje podnoszac, ze Prawo bankowe nie zawiera przepisu
bedgcego odpowiednikiem art. 66 Pr.p.o.p.w. lub art. 10 u.g.t., nie jest to jednak
argument przesgdzajgcy, ze zobowigzania wynikajgce z zawartych przez
skarzgcego terminowych transakcji walutowych NETTA sg zobowigzaniami
niezupetnymi (naturalnymi). Transakcje te miaty charakter uméw obliczonych na
réznice cen, czyli tzw. umow rézniczkowych, ktore nie zostaty wprawdzie
unormowane w kodeksie cywilnym, niemniej mogg by¢ zawierane zgodnie z zasadg
swobody uméw (art. 353" k.c.).

Za trafne uznac nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zawarte przez strony
terminowe transakcje walutowe wykazujg cechy na tyle swoiste, iz nie mozna ich
podciggngc¢ pod ktorykolwiek typ gry lub zaktadu okreslony w ustawie z dnia 29
lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych. Trzeba jedynie dodac, ze okreslony
w tej ustawie katalog gier i zakladéw moze by¢ przez ustawodawce zmieniony, o
czym Swiadczg dotychczasowe nowelizacje art. 2 u.g.z. Poza tym katalog ten nie
ma charakteru zamknietego, poniewaz minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych posiada kompetencje rozstrzygania w drodze decyzji, czy gra lub
zakfad nie wymienione w ustawie jest grg losowg lub zaktadem wzajemnym w
rozumieniu ustawy (art. 2 ust. 3 u.g.z.).

Kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej gry i zaktadu. Na tle zawartej w nim
regulacji mozna jedynie wyrdzni¢ trzy kategorie gier i zaktadoéw: zakazane albo
nierzetelne (art. 413 § 1 in fine), prowadzone na podstawie zezwolenia wtasciwego
organu panstwowego (art. 413 § 2) oraz innego rodzaju, ktére nie sg ani zakazane
badz nierzetelne (art. 413 § 1), ani prowadzone na podstawie zezwolenia
wiasciwego organu panstwowego (art. 413 § 2). Roszczenia z gier i zaktadow
uznanych przez panstwo mogg by¢ dochodzone na drodze sgdowej na zasadach
ogolnych, natomiast roszczenia z gier i zaktadow zakazanych przez prawo w ogéle
nie powstajg. Zobowigzania wynikajgce z innych gier i zaktadéw nie mieszczgcych
sie w zadnej z wymienionych kategorii majg charakter zobowigzan niezupetnych
(naturalnych), ktére charakteryzujg sie tym, ze bedgce ich przedmiotem
Swiadczenia mogg byc¢ spetnione tylko dobrowolnie, nie mogg by¢ natomiast

przymusowo dochodzone.



Rozwazajgc mozliwos¢ zakwalifikowania zawartych przez strony terminowych
transakcji walutowych do kategorii gier lub zaktadéw w rozumieniu art. 413 § 2 k.c. i
uznajac je w wyniku tych rozwazan za umowy zaktadu, Sgd Apelacyjny — wobec
braku normatywnego okreslenia cech gry i zaktadu w kodeksie cywilnym — odwotat
sie do definicji konstruowanych w nauce prawa. Nie podejmujgc tego teoretycznego
watku rozwazan, trzeba podkresli¢, ze nawet uznanie zawartych przez strony
transakcji nierzeczywistych za rodzaj gier lub zaktadow nie uzasadnia
podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia art. 413 § 2 k.c. w zwigzku z
wymienionymi przez skarzgcego przepisami Prawa bankowego lub art. 24 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 u.g.z. W art. 413 § 2 k.c. jest mowa o zezwoleniu wiasciwego
organu panstwowego bez skonkretyzowania, czy zezwolenie to powinno by¢
udzielone w drodze aktu indywidualnego (decyzji), czy tez w drodze aktu
generalnego (ustawy lub rozporzgdzenia). Wobec braku takiego wskazania za
trafny nalezy uznac¢ wyrazany w doktrynie poglad, ze zezwolenie, o ktérym mowa,
moze byc¢ udzielone rowniez aktem generalnym. Przepis art. 5 ust. 2 pkt 4 Pr.bank.,
w ktérym ustawodawca zaliczyt terminowe operacje finansowe do czynnosci
bankowych, moze by¢ zatem uznany za generalne zezwolenie na dokonywanie
takich transakcji przez banki, a przewidziane w przepisach art. 21 ust.1 i art. 34
Pr.bank. zezwolenia Komisji Nadzoru Bankowego — za zezwolenia o charakterze
indywidualnym. Dziatalnos¢ bankowa jest swoistym przejawem aktywnos$ci
gospodarczej, wymagajgcym szczegolnych uregulowan prawnych, dlatego w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych terminowe operacje finansowe sg dokonywane
przez banki zgodnie z przepisami Prawa bankowego, wymaganie dodatkowego
zezwolenia innego organu panstwowego bytoby nieuzasadnione.

Konkludujgc, uzna¢ nalezy za trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
zobowigzania wynikajgce z zawartych przez strony terminowych transakcji
walutowych sg zaskarzalne i mogg by¢é dochodzone na drodze sgdowej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. oddalit
kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, postanawiajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 393*°
k.p.c. ze wzgledu na sytuacje zyciowg skarzgcego, ktoérej wyrazem byto przyznanie

mu zwolnienia od kosztéw sgdowych.






