Wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r.
Il PK 11/04

Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
112, poz. 980 ze zm.) musi zawiera¢ postanowienia okreslajgce zasady poste-
powania w sprawach pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia. Nie spetnia
tego wymagania pismo pracodawcy do zatogi, zawiadamiajgce o koniecznosci

rozwigzania z pracownikami umow o prace z przyczyn ekonomicznych.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Tyszel, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Huberta B. przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug Komunalno-So-
cjalnych Spdfce z 0.0. w W. o odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z
dnia 22 wrzes$nia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy Pragi wyrokiem z dnia 12 lipca 2002
r. oddalit powddztwo Huberta B. o uznanie za niewazne wypowiedzenia umowy o
prace z Przedsiebiorstwem Ustug Komunalno-Socjalnych spétkg z 0.0. w W. oraz o
przywrécenie do pracy i odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy, poparte
zarzutem dokonania zwolnienia bez zgody Rady Powiatu (art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym).

Ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego sprowadzaty sie do stwierdzenia, ze w
pazdzierniku 1999 r. powdd zostat wybrany na radnego Powiatu L. na czteroletnig

kadencje, a od dnia 1 czerwca 2000 r. zostat zatrudniony w pozwanym Przedsiebior-



stwie, poczatkowo na okres prébny, a ostatecznie (zgodnie z umowg z dnia 24 paz-
dziernika 2000 r.) na czas nieokreslony w charakterze kierownika osrodka wypoczyn-
kowego ,W.” w R., z terminem podjecia pracy w dniu 1 listopada 2000 r. W dniu 27
marca 2001 r. powdd zostat skierowany do pracy w siedzibie Przedsiebiorstwa (przy
ul. K.) od dnia 1 kwietnia 2001 r., bez okreslenia rodzaju wykonywanej pracy, a w
dniu 26 kwietnia 2001 r. doreczono mu pismo zawierajgce oswiadczenie o rozwigza-
niu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktdrego przyczyna zostata podana przez
wskazanie art. 36" k.p. (wedtug wyjasnien pozwanego, zwigzana ze sprzedaza
osrodka wypoczynkowego ,W.” w R., gdzie powdd juz nie wykonywat zadan pracow-
niczych). To wypowiedzenie umowy o prace cofnieto za zgodg powoda, a nastepnie,
z dniem 1 maja 2001 r. pracodawca wypowiedziat powodowi - z zachowaniem jed-
nomiesiecznego terminu - dotychczasowe warunki pracy i powierzyt od dnia 1
czerwca 2001 r. stanowisko zastepcy kierownika hotelu przy ul. B. W dniu 7 stycznia
2002 r. wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace w trybie ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(jednolity tekst: Dz.U. 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm., powotywanej jako ustawa o
zwolnieniach grupowych), z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia i
wskazaniem - jako jego przyczyny - zmniejszenia zatrudnienia.

W ocenie Sgdu Rejonowego, dokonane w styczniu 2002 r. zwolnienia pra-
cownikdéw nastgpity w trybie art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz
obejmowaty powyzej 10 % zatogi (9 z 58 osdb), w tym wszystkich pracownikow
osrodka, w ktérym pracowat powod. Wobec takiego trybu wypowiedzen, zgodnie z
art. 5 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, nie stosuje sie przepiséw szczegdl-
nych, traktujgcych o ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace (z wyjatkiem przypadkéw wymienionych w art. 6 ustawy, nieobejmujgcych po-
woda), wiec takze ochronnego przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie terytorialnym, co powoduje, ze wypowiedzenia dokonano zgodne z
prawem.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, na skutek apelacji powoda, ktéry kwestionowat zastoso-
wanie przez Sad pierwszej instancji art. 5 ust.1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.,
uwzglednit zadanie i zmienit zaskarzony wyrok, zasgdzajgc kwote 10.500 zt tytutem

odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Sad drugiej



instancji przejat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, a ponadto przeprowa-
dzit dowdd z zawiadomienia Powiatowego Urzedu Pracy w L. z dnia 4 stycznia 2002
r. 0 zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace z dniem 1 lutego 2002 r.
oraz z pisma prezesa zarzgdu do Anny K. - przedstawiciela pracownikéw Spoétki, za-
wiadamiajgcego o przewidywanej sprzedazy nieruchomosci przynoszgcych straty w
R., S., R.,, B. oraz w W. - hotelu przy B. i planowanymi w zwigzku z tym zwolnieniami
pracownikow tych osrodkéw za odprawami. Podzielajgc poglad prawny Sadu Rejo-
nowego co do uchylenia ochrony przed zwolnieniem grupowym przewidzianej w
przepisach szczegolnych, dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy, Sad drugiej instancji mimo to uznat wypowiedze-
nie umowy o prace za niezgodne z prawem. Zwazyt, ze strona pozwana nie przed-
stawita zadnych dokumentéw obrazujgcych opinie zatogi co do zwolnien ani regula-
minu okreslajgcego zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow
objetych zamiarem zwolnienia (u strony pozwanej nie dziataty zwigzki zawodowe), z
czego wywnioskowat, ze przeprowadzone zmniejszenie zatrudnienia nastgpito z na-
ruszeniem art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Sad dopatrzyt sie takze naruszenia art. 3 tej
ustawy, ktory naktada na pracodawce obowigzek zawiadomienia organu zatrudnienia
0 zamierzonych zwolnieniach nie pdzniej niz na 45 dni przed terminem dokonywania
wypowiedzen. Niezachowanie tych formalnych wymogdéw Sad uznat za podstawe
zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania.

Kasacja zostata wywiedziona przez pozwanego i oparta na podstawie naru-
szenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 3 i art. 4 ust. 4 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Zawierata wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W uzasadnieniu pozwany twierdzit, ze
nie naruszyt art. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, albowiem przepis ten naktada
na pracodawce obowigzek zawiadamiania organu zatrudnienia o zamierzonych
zwolnieniach nie pézniej niz na 45 dni przed terminem dokonywania wypowiedzen,
tymczasem miedzy zawiadomieniem Powiatowego Urzedu Pracy a zakoriczeniem
pracy przez powoda uptyneto wiecej niz 45 dni; Powiatowy Urzad Pracy o wypowie-
dzeniu umowy o prace powodowi w dniu 1 lutego 2002 r. zostat zawiadomiony w

dniu 4 stycznia 2002 r., a miesieczny okres wypowiedzenia uptywat w dniu 28 lutego



2002 r. Jednoczesnie skarzgcy przedstawit potrzebe wyktadni art. 3 ustawy o zwol-
nieniach grupowych i odpowiedzi na pytanie, czy okres 45 dni od zawiadomienia
Urzedu Pracy powinien by¢ liczony do rzeczywistego zakohczenia pracy przez zwal-
nianego pracownika, czy do innej daty, np. do rozpoczecia okresu wypowiedzenia
przez zwalnianego pracownika lub do doreczenia pisma rozwigzujgcego umowe o
prace zwalnianemu pracownikowi. Skarzgcy twierdzit takze, ze nie naruszyt art. 4
ust. 4 wymienionej ustawy, gdyz pismo prezesa zarzgdu pozwanej spotki do przed-
stawiciela pracownikéw z dnia 4 stycznia 2001 r. spetniato wymagania przewidziane-
go w tym przepisie regulaminu okreslajgcego zasady postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia. Podnosit, Zze nie mogt
przedstawi¢ opinii zatogi na temat tego pisma, gdyz zaden z pracownikow jej nie wy-
razit. Tu réwniez sformutowat problem prawny dotyczgcy okreslenia wymagan doku-
mentu, ktéry jest regulaminem w rozumieniu art. 4 ust. 4 ustawy. Zdaniem pozwane-
go, obowigzek opracowania zasad postepowania w sprawach dotyczgcych pracow-
nikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy nie obejmuje koniecznosci nazwania ich
,regulaminem”, jak tez nie mozna pracownikow zmusza¢ do wyrazania opinii, skoro
brak uwag i zastrzezen jest tez wyrazeniem opinii. Powotat sie na wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 maja 2000 r., | PKN 649/99 (OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 645), z
tezg, ze przewidziany w art. 4 ust.3 ustawy o zwolnieniach grupowych obowigzek
wydania regulaminu dotyczy tylko przypadkow, w ktorych strony nie mogg uzgodnic
tresci porozumienia, natomiast nie obejmuje przypadkéw, w ktérych uzgodnienie tre-

Sci jest mozliwe, ale z jego zawarcia strony rezygnujg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, wiec
nalezy przyjac, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad dru-
giej instancji, w tym przede wszystkim tego, iz skarzgcy o wypowiedzeniu umowy o
prace powodowi dokonanym w dniu 1 lutego 2002 r. zawiadomit Powiatowy Urzad
Pracy w dniu 4 stycznia 2002 r., oraz ze jedynym dokumentem dotyczgcym pracow-
nikbdw objetych zamiarem zwolnienia byto pismo prezesa zarzgdu pozwanej Spoétki
do przedstawiciela pracownikéw z dnia 4 stycznia 2001 r. Te ustalenia jednoznacznie
wskazujg na naruszenie obowigzujgcego pracodawce trybu przewidzianego w usta-

wie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracowni-



kami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, co uzasadnia powstanie roszczen pracownikow wynikajacych z art. 45 §
1k.p.

Zarzut btednej wyktadni przepisdw powotanych w kasaciji jest chybiony z kilku
powodow. Po pierwsze, w zaktadzie pracy, w ktdérym nie dziata organizacja zwigzko-
wa, zawiadomienie powiatowego urzedu pracy o zamierzonym rozwigzaniu z pra-
cownikami stosunkow pracy nie pozniej niz na 45 dni przed terminem dokonywania
wypowiedzen jest - zgodnie z art. 3 ustawy - obligatoryjne. Nie wymaga eksplikacji,
ze chodzi tu o dokonanie wypowiedzenia przez pracodawce, a wiec ztozenia przez
niego oswiadczenia woli i odebrania go przez pracownika, ktére stosownie do art. 61
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., dokonuje sie z chwilg, gdy oswiadczenie to doszto do
pracownika w taki sposob, ze mogt zapoznac sie z jego trescig (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1976 r., | PR 125/76, niepublikowany, z dnia 26
kwietnia 1977 r., | PR 9/77, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 1999 nr 10 str. 6, z
dnia 20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84, OSNCP 1985 nr 4 poz. 57, z dnia 16 marca
1995 r., I PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229 oraz z dnia 23 stycznia 1998
r., | PKN 501/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 15).

W uchwale z dnia 16 pazdziernika 1991 r., | PZP 48/91 (OSNCP 1992 nr 4
poz. 60), Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze ustawodawca, uzywajgc w art. 2
ust. 1i art. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy sfor-
mutowania ,dokonywanie wypowiedzen”, miat na wzgledzie sktadanie oswiadczen
woli 0 wypowiedzeniu umow o prace, rozumiane jako indywidualne wypowiedzenie,
dokonane w stosunku do kazdego pracownika na podstawie przepiséw ustawy. W
konsekwencji nalezy uznac, ze obliczenie terminu 45-dniowego powinno by¢ prze-
prowadzone w stosunku do konkretnego wypowiedzenia, ktére nie moze nastgpié¢
przed uptywem 45 dni od zawiadomienia organu zatrudnienia stopnia podstawo-
wego.

W Swietle niekwestionowanych ustalen faktycznych jest oczywiste, ze skarzg-
cy nie zachowat tego terminu, a jego naruszenie, przy wypowiadaniu uméw na czas
nieokreslony, uzasadnia roszczenia powoda przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (por. wy-
roki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1991 r., | PR 452/90, PiZS 1991 nr 5, s.
64 oraz | PR 450/90, OSP 1992 nr 3, poz. 57).



Po drugie, obowigzkowg czynnoscig pracodawcy dokonujgcego zwolnien gru-
powych jest albo zawarcie porozumienia ze zwigzkami zawodowymi, ktore - jak sta-
nowi art. 4 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych - ma okresla¢ zasady postepo-
wania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia, albo
ustalenie tych zasad w drodze regulaminu. Zgodnie z art. 4 ust. 4 tej ustawy, w za-
ktadzie pracy, w ktorym nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, zasady poste-
powania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia z
pracy okresla kierownik zaktadu pracy w drodze regulaminu, po zasiegnieciu opinii
zatogi w trybie przyjetym w danym zaktadzie.

Skarzacy, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 r. (I
PKN 649/99), wyrazajgcy teze o obowigzku wydania regulaminu wéwczas tylko, gdy
strony nie mogg uzgodnic tresci porozumienia, zdaje sie sugerowac, ze brak protestu
zatogi uwalniat go od wydania tego dokumentu. Btednie jednak potgczyt swg sytuacje
ze sprawg rozstrzygnietg w przytoczonym wyroku, gdyz dotyczyt on stanu faktyczne-
go, w ktérym pracodawca wspotdziata ze zwigzkami zawodowymi, podczas gdy u
skarzgcego zwigzki nie dziataty i aktem regulujgcym zasady postepowania w spra-
wach dotyczgcych pracownikdw objetych zamiarem zwolnienia z pracy nie byto poro-
zumienie, lecz regulamin wydany przez pracodawce. Od jego sporzgdzenia skarzgcy
nie mogt sie wiec uchylic.

Nie do obrony jest przy tym twierdzenie skarzgcego, wskazujgcego na pismo
prezesa zarzadu pozwanej Spofki do przedstawiciela pracownikéw z dnia 4 stycznia
2001 r., ze dokument taki sporzgdzit. Pismo to mogtoby by¢ zakwalifikowane co naj-
wyzej jako zawiadomienie zatogi o koniecznosci rozwigzania z pracownikami umow o
prace z przyczyn ekonomicznych (art. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych), lecz w
zadnym razie - ze wzgledu na swa tresc - nie mogto by¢ uznane za regulamin wy-
magany przepisem art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Oczywiscie - co trafnie zarzucit skarzacy - nie jest wymagane zatytutowanie
aktu, o ktérym mowa, jako ,regulamin”, jednakze jego tre$¢ musi obejmowac posta-
nowienia okreslajgce zasady postepowania w sprawach pracownikéw objetych za-
miarem zwolnienia, takie jak kryteria doboru do zwolnienia, kolejno$¢ zwolnien, ter-
miny wypowiedzen umow o prace oraz okreslenie obowigzkéw pracodawcy wobec
zwalnianych pracownikow w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw
pracowniczych zwigzanych z zamierzonymi zwolnieniami. Zgodnie z art. 4 ust. 1 sg

to elementy konieczne porozumienia ze zwigzkami zawodowymi w przedmiocie za-



sad postepowania w sprawach pracownikdw objetych zamiarem zwolnienia, a skoro
przepis art. 4 ust. 4 ustawy postuguje sie identycznym okresleniem ,zasad postepo-
wania w sprawach pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia”, to nalezy stwierdzic,
ze takie elementy powinien zawiera¢ rowniez regulamin wydany przez kierownika
zaktadu pracy dokonujgcego zwolnien grupowych.

Regulamin okres$lajgcy zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pra-
cownikow objetych zamiarem zwolnienia z pracy jest zrodtem prawa pracy w rozu-
mieniu art. 9 § 1 k.p., stanowigcym podstawe prawng dokonywania zwolnien (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 56/00, OSNAPiIUS 2002
nr 9, poz. 207), trafnie zatem przyjat Sad drugiej instancji, ze zwolnienie z przyczyn
ekonomicznych, bez sporzgdzenia przez pracodawce przewidzianego w art. 4 ust. 4
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. regulaminu okreslajgcego zasady postepowania w
sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem zwolnienia, nastgpito z na-
ruszeniem prawa i uwzglednit powodztwo.

Z tych wzgladéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 393* k.p.c.).



