Wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 r.
Il PK 40/04

W okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. do roz-
ktadu ciezaru dowodu dyskryminacji pracownika - takze z innych przyczyn niz

pteé - nalezato stosowac art. 18> § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Zofii S. przeciwko Gospodarstwu Szklarniowemu L. Spoétce z
0.0. W L. 0 odszkodowanie i wynagrodzenie, na skutek kasacji powddki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 26 lu-
tego 2004 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powddki na rzecz pozwanego 200 zt tytutem

czesciowego zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powddka Zofia S. w sprawie przeciwko Gospodarstwu Szklarniowemu L.
Spoéice z 0.0. w L. o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w pracy wniosta kasacje
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z
dnia 26 lutego 2004 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Lublinie z dnia 25 czerwca 2003 r. [...] od-
dalajgcego jej powoddztwo. Powddka podnosita, ze dyskryminacja jej osoby rozpo-
czeta sie od wypadku przy pracy w dniu 19 sierpnia 1998 r., gdy naleznych jej swiad-
czenh musiata dochodzi¢ na drodze sgdowej. Zaznaczyta, iz od 1999 r. byta pomijana
przy przyznawaniu $wiadczen zwigzanych z pracg (w 1999 r. zamiast podwyzki 80
gr./godz. otrzymata 40 gr./godz., w 2000 r. zamiast podwyzki 50 gr./godz. otrzymata
kwote 40 gr./godz., a w 2001 r. podwyzki w ogdle nie otrzymata, nie przyznano jej

réwniez bondéw swigtecznych). Sgdy obu instancji ustality, iz powddka byta zatrud-



niona u strony pozwanej od 1988 r. W okresie wskazanym w pozwie nie byta trakto-
wana inaczej niz pozostali pracownicy, ktdrzy w poréwnaniu z nig otrzymywali za-
rowno wyzsze, jak i nizsze stawki wynagrodzenia. Kryteria roznicowania wynagro-
dzenia wskazane w obowigzujgcych u strony pozwanej przepisach ptacowych byty
Scisle zwigzane z praca, a w szczegdlnosci z jej rodzajem, jakoscig, stosunkiem pra-
cownika do obowigzkow, kwalifikacjami pracownika i jego doswiadczeniem zawodo-
wym. Ponadto odpowiadaty zasadom ustalania wynagrodzenia za prace, wskazanym
w art. 78 § 1 k.p. Zadne z kryteriéw stosowanych réwniez w odniesieniu do powédki
nie mogto by¢ uznane za dyskryminujgce. Ponadto Sgd Okregowy podzielit poglad
Sadu pierwszej instanciji, iz to na powddce spoczywat ciezar dowodu w zakresie dys-
kryminaciji, a jej subiektywne odczucia nie mogty zastgpi¢ dowodow, jakie zgodnie z
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. byta ona obowigzana przedstawi¢ na potwierdze-
nie faktow, z ktérych wywodzita skutki prawne. Sgd drugiej instancji podkreslit row-
niez, iz nie bez znaczenia pozostaje i to, ze powddka, wskazujgc jako podstawe
swych zadan art. 18% - 18 k.p., wywodzita je z faktu dyskryminowania jej w zakre-
sie wysokosci wynagrodzenia ze wzgledu na wypadek przy pracy, jakiemu ulegta w
1998 r. W ocenie Sadu, na przepisy te powddka nie moze sie powotywac¢ zarobwno w
zakresie swych roszczen za okres do 1 stycznia 2002 r., jak i poczynajgc od tej daty.
Sad podkreslit, ze przepisy art. 1832 - 18% k.p. weszty w zycie z dniem 1 stycznia
2002 r. i nie majg zastosowania do stanéw faktycznych sprzed tej daty. Nie znajdujg
réwniez zastosowania do stosunku pracy powoddki od dnia 1 stycznia 2002 r. Sad
stwierdzit bowiem, ze przestankg zastosowania tych norm jest naruszenie przez pra-
codawce zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu, podczas
gdy powddka nie powotywata sie na to, ze pracodawca dyskryminowat jg ze wzgledu
na pte¢. Sgd Okregowy zwazyt takze, ze watpliwa byta tez mozliwos¢ dochodzenia
przez powodke roszczeh odszkodowawczych z tytutu dyskryminacji na podstawie
przepisdow Kodeksu cywilnego. W ocenie Sgdu odnoszgce sie do dyskryminacji prze-
pisy art. 11%i 11° k.p. kreujg zasady prawa pracy, ich rolg nie jest za$ przyznawanie
konkretnych uprawnien pracownikowi. Przepisy Kodeksu cywilnego mogg miec¢ za-
stosowanie do roszczen z tytutu dyskryminacji w pracy, o ile spetnione zostang za-
warte w nich przestanki warunkujgce prawo do odszkodowania, w szczegolnosci na
podstawie art. 471 k.c. - fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-

nia przez dtuznika i jego wina.



W kasacji powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez uwzglednienie
powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych. Zdaniem powddki Sad naruszyt art. 18% - 18% k.p. przez przyje-
cie, ze przepis ten powotuje tylko i wytgcznie kryterium ptci jako kryterium zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu. Kasacja zarzuca réwniez Sgdowi nierozpoznanie istoty
sprawy poprzez nieodniesienie sie do roszczenia powodki za okres do dnia 1 stycz-
nia 2002 r., a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez niewltasciwg ocene i niedo-
statecznie wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego poprzez
btedne ustalenie, ze pracodawca traktowat powddke na réwni z innymi pracowni-
kami.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej odrzucenie, wzglednie
0 oddalenie oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Kasacja nie jest uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok pomimo czesciowo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Btedna ocena kwestii prawnych zwigza-
nych z dyskryminacjg w zatrudnieniu, bedgca podstawg roszczenia powddki, nie ma
bowiem dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy znaczenia w sytuacji, gdy z prawi-
dtowych ustalen poczynionych przez Sady obu instancji wynika, iz pracodawca nie
stosowat wobec powddki zadnej z form dyskryminaciji, gdyz nie réznicowat jej sytuacji
w oparciu o kryteria prawnie nieuzasadnione.

Nalezy zwazyc, iz rownosci w prawie nie mozna utozsamiac z rownoscig w
znaczeniu formalnym, czyli takim samym traktowaniu przez prawo wszystkich adre-
satéw norm prawnych. Rownos¢ te nalezy rozumie¢ w znaczeniu materialnym, ta zas
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie dang cechg
istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. Zasada ta moze
by¢ realizowana przy pomocy dwdch technik prawodawczych. Z jednej strony bo-
wiem ustawodawca moze wskazywac te kryteria réznicowania (cechy istotne) sytua-
cji prawnej podmiotéw, ktére sg prawnie dopuszczalne (kryteria pozytywne - np. art.
117 k.p.), z drugiej za$ - moze to polegaé na wskazaniu kryteridw negatywnych, czyli

takich, ze wzgledu na ktére réznicowanie to jest niedopuszczalne (kryteria dyskrymi-



nujgce - np. art. 11° k.p.). Poniewaz wskazanie wszystkich kryteriéw dyskryminuijg-
cych nie jest mozliwe, nalezy przyjac, iz w kazdej sytuacji bedg to kryteria obiektyw-
nie nieuzasadnione.

Z ustalen poczynionych w sprawie - ktérymi Sgd Najwyzszy, wobec braku ich
skutecznego podwazenia w kasaciji, jest zwigzany na mocy art. 393 § 2 k.p.c. - wy-
nika, iz réznicujgc sytuacje powodki w zakresie wysokosci wynagrodzenia,
pracodawca zastosowat dopuszczalne prawnie kryteria pozytywne i nie zastosowat
zakazanych prawem kryteriow negatywnych.

Zastosowane w stosunku do powodki kryteria zréznicowania jej wynagrodze-
nia w stosunku do pozostatych pracownikéw (pozostali pracownicy w poréwnaniu z
nig otrzymywali zarébwno wyzsze, jak i nizsze stawki wynagrodzenia), wskazane w
przepisach ptacowych pozwanego byly Scisle zwigzane z pracg, w szczegdlnosci z
jej rodzajem, jakos$cig, stosunkiem pracownika do obowigzkow, kwalifikacjami i do-
Swiadczeniem zawodowym. Jak stusznie podkreslit Sad drugiej instancji odpowiadaty
one nie tylko zasadom ustalania wynagrodzenia za prace, wskazanym w art. 78 § 1
K.p., ale zgodne byty rowniez z kryterium réznicowania pracownikéw, wskazanym w
art. 11% k.p. W stanie faktycznym sprawy nie ma takze zadnych przestanek do przy-
jecia, iz wobec powodki zastosowano jakiekolwiek kryterium dyskryminujgce, czyli
obiektywnie nieuzasadnione.

Jak wskazano wyzej, Sgd Najwyzszy podziela poglgd Sadéw obu instanciji, iz
powddka nie byta dyskryminowana przez pracodawce z jakiegokolwiek powodu. Z
uwagi na to zaskarzony wyrok jest ostatecznie prawidtowy. Nalezy jednak wskazac¢
na kilka btedéw w jego uzasadnieniu dotyczacych interpretacji przepiséw. Chodzi tu
0 analize stanu prawnego w zakresie dyskryminacji w zatrudnieniu w okresie sprzed i
po wejsciu w zycie przepisow art. 18 - 18% k.p., ktére zostaty wprowadzone do Ko-
deksu pracy ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 128, poz. 1405) i obowigzywaty od dnia 1 stycznia
2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. Rozwazeniu podlegajg kwestie rozktadu ciezaru
dowodu i podstaw roszczenia powddki za okres przed i po 1 stycznia 2002 r.

W zakresie roszczenia powodki za okres sprzed 1 stycznia 2002 r. racje miat
Sad, iz wyrazone w art. 112 11%k.p. zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji
nie mogty stanowic jego samoistnej podstawy. Do dnia 31 grudnia 2001 r. zasady te
nie miaty bowiem w prawie pracy normy sankcjonujgcej. W tym zakresie nalezato

zatem, zgodnie z art. 300 k.p., stosowac odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o



odpowiedzialnosci deliktowej, a nie - jak wskazat Sgd Okregowy - 0 odpowiedzialno-
Sci kontraktowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., | PKN
314/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 480 oraz wyrok z dnia 6 marca 2003 r., | PK
171/02, OSNAP 2004 nr 15, poz. 258). Konsekwentnie nalezy przyjac, iz takze w
zakresie rozktadu ciezaru dowodu, wobec braku odpowiedniej regulacji w Kodeksie
pracy, obowigzywata zasada wyrazona w art. 6 k.c., zgodnie z ktérg ciezar udowod-
nienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (odmien-
nie przyjat Sgd Najwyzszy w sprawie | PK 171/02) .

Nowy stan prawny w tym zakresie wprowadzita ustawa nowelizujgca z dnia 24
sierpnia 2001 r. Wprowadzone nig przepisy art. 18%2-18% k.p. zawieraly szczegétowa
regulacje obowigzku pracodawcy réwnego traktowania pracownikow wedtug kryte-
rium ptci. Wprowadzity przy tym zaréwno norme sankcjonujgcg naruszenie zakazu
dyskryminacii (art. 18* k.p.), jak i zmienity w tym zakresie rozktad ciezaru dowodu
przewidziany w art. 6 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.). Przepis art. 18* § 1 k.p. zwolnit
pracownika z koniecznosci udowodnienia faktu jego dyskryminacji. W nowym stanie
prawnym, to pracodawca, chcgc zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci winien udowodnic,
ze nie dyskryminuje pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, iz btedem Sgdu Okregowego byto przyjecie, iz prze-
pisy dotyczgce rozktadu ciezaru dowodu stosuje sie wytgcznie do dyskryminaciji pra-
cownikow ze wzgledu na ptec. Przepisy te mogg by¢ bowiem przez analogie stoso-
wane do dyskryminacji z innych przyczyn. Z reguty, w sprawach nieuregulowanych
wprost przez prawo pracy do stosunku pracy nalezy stosowaé przepisy prawa pracy
w drodze analogii, a dopiero w dalszej kolejnosci mozna stosowacé przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 300 k.p.). Nie ma istotnych argumentéw przemawiajgcych za odmowag
ich stosowania w drodze analogii takze do innych przejawow nieréwnego traktowania
pracownikow, ktore sg wskazane zaréwno w art. 112 k.p., bedacym ogoing zasada
prawa pracy, jak i w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zakazuje dys-
kryminacji z jakiejkolwiek przyczyny. Posrednio do twierdzenia takiego upowaznia
rowniez kierunek nowelizacji komentowanych przepiséw (art. 18%2-18°¢ k.p.) wprowa-
dzonej ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) i dostosowujgcej je do
wymagan Unii Europejskiej. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze ustawa nowelizu-
jaca z dnia 24 sierpnia 2001 r. dostosowywata nasze prawo w zakresie dyskryminacji

jedynie do tych dyrektyw unijnych, ktére traktujg o réwnym traktowaniu kobiet i mez-



czyzn w zatrudnieniu (dyrektywa nr 75/117, dyrektywa nr 76/207 oraz dyrektywa nr
97/80), podczas gdy prawo unijne dyskryminacje w zatrudnieniu ujmuje szerzej (por.
dyrektywe Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgcg w zycie za-
sade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne;
dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcg ogodlne wa-
runki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy). Przepis art. 1832
K.p. w brzemieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z dnia 14 listopada 2003 r., obo-
wigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 r. zawiera juz - podobnie jak art. 11% k.p. -
otwarty katalog przyczyn dyskryminacji w zatrudnieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*? oraz art. 102 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



