Wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 r.
Il PK 38/04

1. Pakt gwarancji pracowniczych zawarty przez zaktadowe organizacje
zwigzkowe przedsiebiorstwa panstwowego wnoszonego jako aport do spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z inwestorem bedacym nastepnie wiekszo-
sciowym udziatowcem tej spolki jest zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 §
1 k.p. i wiaze te spoétke jako pracodawce.

2. Zmiana na niekorzys¢ pracownikow postanowien takiego paktu wy-

maga dokonania wypowiedzen zmieniajacych (art. 42 § 1 w zwiazku z art. 241"*
§ 2 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Barbary G. przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samocho-
dowej ,,C.L.” Spéice z 0.0. w W.D. o zaptate, na skutek kasacji powddki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 19
lutego 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powddka Barbara G. w sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Sa-
mochodowej ,,C.L.” 0 odszkodowanie przewidziane pakietem gwarancji pracowni-
czych wniosta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 19 lutego
2004 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono wyrok Sgdu pierwszej instancji - za-
sadzajgcy odszkodowanie w kwocie 27.272,09 zt z odsetkami - w ten sposob, ze od-

dalono powddztwo.



Pakiet gwarancji pracowniczych zapewniat pracownikom 36 miesieczny okres
zatrudnienia i odszkodowanie w razie rozwigzania umowy w tym okresie, z wyjgtkiem
rozwigzania bez wypowiedzenia z winy pracownika. Odszkodowanie przystugiwato w
wysokosci iloczynu wynagrodzenia pracownika i liczby miesiecy pozostatych do
uptywu okresu 36 miesiecy. Zanim z powddkg rozwigzano umowe o prace w drodze
porozumienia stron, do pakietu wprowadzono aneks stanowigcy, ze gwarancja 36
miesiecznego zatrudnienia nie ma zastosowania, miedzy innymi, do wszystkich przy-
padkow rozwigzania umowy o prace z inicjatywy pracownika lub w drodze porozu-
mienia stron, a takze w razie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy i ubieganiem sie pracownika z tego tytutu o zasitek
przedemerytalny lub swiadczenie przedemerytalne. Obie te przestanki odnosity sie
do powaodki, z ktérg rozwigzano umowe w drodze porozumienia stron z przyczyn le-
zgcych po stronie pracodawcy i ktora uzyskata swiadczenie przedemerytalne. Sgd
Okregowy uznat - odmiennie niz Sgd pierwszej instancji - ze aneks skutecznie zmie-
nit pakiet gwarancji pracowniczych i dlatego powodka nie nabyta prawa do spornego
odszkodowania.

W kasacji powodka zarzucita naruszenie: 1) art. 9 § 1 k.p. i § 5 pkt 5 pakietu
gwarancji pracowniczych przez przyjecie, ze pakiet nie stanowit Zrodta prawa pracy i
jego zmiana nie wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 § 2 k.p.; 2) art. 65
k.c. przez przyjecie, ze strony pakietu skutecznie wprowadzity do niego zmiany
aneksem mimo tego, iz zwigzki zawodowe podpisujgce aneks nie byly nalezycie re-
prezentowane; 3) art. 3" k.p. przez przyjecie, iz pozwany skutecznie wprowadzit
zmiany do pakietu, mimo ze nie byt on strong aneksu, a byt nim Prezes C.P. Spofki z
0.0. w W, ktéry nie jest i nie byt pracodawcg dla powddki; 4) art. 9 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.) w zwigzku z art. 38 k.c. przez przyjecie, iz zwigzki zawodowe dziatajgce
u strony pozwanej byty nalezycie reprezentowane w chwili podpisywania aneksu; 5)
art. 244 k.p.c. przez przyjecie, ze pakiet nie stanowi integralnej czesci umowy pry-
watyzacyjnej, skoro zarowno: akt notarialny dotyczgcy wzajemnych praw i obowigz-
kow zwigzanych z wniesieniem do spotki PPKS £.. w W.D., akt notarialny dotyczacy
umowy spofki (§ 13 punkt 2) oraz dodatkowo sam pakiet wyraznie stanowig, iz ,Pa-
kiet Gwarancji Pracowniczych Pracownikéw zawarty w dniu 3.01.2001 r. dotyczgcy
ochrony miejsc pracy stanowi integralng czes¢ umowy”; 6) art. 247 k.p.c. przez prze-

prowadzenie dowodu z zeznan swiadka przeciwko osnowie dokumentu, jakim w ni-



niejszym przypadku byt akt notarialny umowy spotki i przyjecie, iz pakiet nie stanowit
integralnej czesci umowy prywatyzacyjnej, wbrew oczywistym zapisom umowy
spofki; 7) art. 233 k.p.c. wskutek przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow i
ustalenie w sposéb dowolny, nie poparty Zzadnymi dowodami, iz: 1) zmiana § 5 punkt
2 pakietu socjalnego aneksem z dnia 14 listopada 2001 r. nastgpita wytgcznie z ini-
cjatywy pracownikdw w zwigzku ze zmianami w ustawie w zakresie przyznawania
zasitkow przedemerytalnych, z pominieciem w tym miejscu zeznan swiadka W. oraz
dokumentoéw w postaci polecenia stuzbowego nr 2 z dnia 1 pazdziernika 2001 r. i
planu zmniejszenia zatrudnienia pracownikow w poszczegodinych komorkach organi-
zacyjnych, ktére zostaty sporzgdzone przed wprowadzeniem aneksu, 2) powodka nie
zostata zwolniona z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, skoro z pisma rozwigzujg-
cego z powodkg umowe o prace w drodze porozumienia stron wyraznie podano, iz
przyczyng jest redukcja zatrudnienia z uwagi na likwidacje dziatalnosci w zakresie
przewozu towarow, 3) strong pakietu byty zwigzki zawodowe z jednej strony i prezes
zarzgdu strony pozwanej z drugiej strony, a aneks mogty podpisac¢ zwigzki zawodo-
we reprezentowane zgodnie ze statutem zwigzkow jedynie przez ich przewodniczg-
cych, mimo Ze takich zapiséw w statutach nie ma oraz przyjecie, ze z drugiej strony
aneks podpisat prezes zarzadu strony pozwanej, mimo ze w dacie podpisania
aneksu prezesem strony pozwanej byt i jest Stanistaw J., ktérego podpisu na aneksie
nie sposoéb znalez¢, zas aneks podpisat prezes spotki inwestujgcej, 4) rozwigzanie
umowy do dnia 31 grudnia 2001 r. dawato powodce prawo uzyskania Swiadczenia
przedemerytalnego, z pominieciem faktu, ze jedynie zasitki przedemerytalne zostaty
zlikwidowane z koncem 2001 r., zas stosunek pracy powddki ustat dopiero 10 grud-
nia 2002 r. i pomimo tego powddka otrzymata swiadczenie przedemerytalne, 5) po-
wodka wystgpita z inicjatywg rozwigzania stosunku pracy, gdyz nie otrzyma swiad-
czenia przedemerytalnego, ktore rzekomo miato ulec likwidacji (istnieje do dnia dzi-
siejszego), mimo ustalenia, ze to do powddki na poczatku 2002 r. zwrdcit sie kierow-
nik dziatu kadr o wyrazenie zgody na jej zwolnienie z pracy w ramach redukcji za-
trudnienia, 6) zmiana pakietu aneksem nie nalezata do zmian na niekorzys¢ pracow-

nikdw, mimo ze sporny aneks pozbawit powodke stosownego odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Pierwszag kwestia, ktorg nalezy rozwazyc¢, jest zagadnienie charakteru praw-
nego pakietu gwarancji pracowniczych, zawartego dnia 3 stycznia 2001 r. przez in-
westora strategicznego - C.P. Spotki z 0.0. w W. z trzema zaktadowymi organiza-
cjami zwigzkowymi dziatajgcymi w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji Sa-
mochodowej t.” w W.D. Nastepnie, dnia 12 czerwca 2001 r. na mocy umowy mie-
dzy C.P. a Skarbem Panstwa powstata Spétka z 0.0. ,C.L.”, do ktorej Skarb Panstwa
jako aport wniést P.P.K.S. ,t.” w W.D. Na podstawie art. 23" k.p. pracownicy PPKS
stali sie pracownikami Spoétki ,C.L.”.

Ze strony pracodawcy pakiet gwarancji zawart podmiot, ktory nie byt praco-
dawcg ani przed, ani po przeksztatceniu zaktadu pracy objetego przeksztatceniem.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest to jednakze przeszkodg w uznaniu tego pakietu
za porozumienie zbiorowe bedgce zrédtem prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.). Przepis ten
wymaga, aby porozumienie byto oparte na ustawie. Ustawowg podstawg jest art. 59
ust. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika wprost, ze zwigzki zawodowe oraz praco-
dawcy i ich zwigzki majg prawo do zawierania porozumien. Mozna takze na zagad-
nienie wymogu istnienia podstawy ustawowej patrze¢ z innej strony i zasadnie twier-
dzi¢, ze skoro Konstytucja przewiduje mozliwo$¢ zawierania tych porozumien, to Ko-
deks pracy nie moze uzaleznia¢ przymiotu ich normatywnosci od dodatkowego wy-
mogu w postaci oparcia na ustawie. Za normatywnym charakterem porozumien, o
ktérych mowa w art. 59 ust. 2 Konstytucji, mocno przemawia stylizacja tego artykutu.
Chodzi tu o zwrot, ze wskazane strony majg prawo do ,zawierania uktadéw zbioro-
wych pracy i innych porozumien”. Wynika stad, Ze uktad zbiorowy pracy - ktéry bez
watpienia ma charakter normatywny w czesci odnoszgcej sie do praw i obowigzkéw
stron stosunku pracy - jest przez ten przepis traktowany jako jedno z porozumien.
Wzgledy tradycji prawnej przemawiajg za przyznaniem wiekszego znaczenia ukta-
dom zbiorowym pracy. Jednakze nadmiernie rozbudowana i sformalizowana regula-
cja prawna uktadéw zbiorowych (art. 238 - 241% k.p.) spowodowata, ze w praktyce
sg one niejednokrotnie zastepowane przez inne akty zbiorowego prawa pracy. Cho-
dzi tu nie tylko o porozumienia zwigzane z prywatyzacjg przedsiebiorstw panstwo-
wych (jak w niniejszej sprawie), ale takze o porozumienia zawierane na podstawie
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 236 ze zm.), w tym takze o porozumienia postrajkowe.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyznaje ochrone sgdowg uprawnieniom

pracownikdw wynikajgcym z réznie nazywanych paktéw socjalnych zawieranych z



reguly przez inwestora strategicznego ze zwigzkami zawodowymi prywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego. Tego rodzaju pakty zawierane sg jednak nie tylko
przy okazji prywatyzacji. W szczegdlnosci chodzi tu o Pakt Gwarancji Pracowniczych
zawarty w dniu 23 grudnia 1996 r. pomiedzy ogolnopolskimi organizacjami zwigzko-
wymi dziatajgcymi w PKP a zarzgdem PKP w sprawie warunkéw realizacji Il etapu
restrukturyzacji przedsiebiorstwa PKP, ktory - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2001 r., Il PZP 25/00 (OSNAPIUS
2002 nr 6, poz. 134) - jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Uchwata
ta jest wyrazem tego nurtu orzecznictwa, ktory mimo pewnych trudnosci w wyktadni
przepisow, traktuje omawiane porozumienia jako zrodta prawa pracy. Trudnosci te
dotyczg nie tyle podstawy ustawowej porozumienia, bo ta wynika z art. 59 ust. 2 Kon-
stytucji RP, ale stron zawierajgcych porozumienia.

Druga koncepcja opiera sie na konstrukcji umowy o swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Na podstawie tego przepisu w umowie miedzy wierzy-
cielem (zwigzkiem zawodowym), a dtuznikiem (podmiotem wystepujgcym po drugiej
stronie) mozna zastrzec, ze dtuznik ten spetni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(pracownikéw), zas ta osoba, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zg-
dac bezposrednio od dtuznika spetnienia zastrzezonego swiadczenia.

Zadna z tych koncepciji (zrédto prawa pracy lub umowa na rzecz osoby trze-
ciej) nie jest w petni zadowalajgca z punktu widzenia podstaw normatywnych. Mimo
powaznych réznic w zakresie argumentacji dogmatycznoprawnej tgczy je ostateczna
konkluzja: pracownik moze na drodze sgdowej skutecznie dochodzi¢ roszczen wyni-
kajgcych z tych paktow. Ta konkluzja jest konsekwencjg przyjetego poglgdu co do
funkcji zbiorowego prawa pracy. Powinno ono w tym zakresie skutecznie regulowac
indywidualne stosunki pracy, bez koniecznosci uruchamiania procedur przewidzia-
nych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Wzgledy
czystosci konstrukcji prawnej majg znaczenie drugorzedne w poréwnaniu z efektyw-
nym regulowaniem stosunkéw spotecznych. Inaczej méwigc, samo ,czyste prawo”
nie jest na tyle istotng wartoscig konstytucyjna, aby nie musiato ustgpi¢ pierwszen-
stwa prawu skutecznie regulujgcemu stosunki pracy.

Staboscig poglagdu o normatywnym charakterze omawianego porozumienia
jest przede wszystkim wystepowanie po stronie pracodawczej podmiotu bedgcego
inwestorem strategicznym, majgcym wiekszos¢ udziatow w spotce bedgcej praco-

dawca, ktory jednakze nie jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Tym pracodawcg



jest nowopowstata spoétka (,C.L.”). Konstytucja (art. 59 ust. 2) oraz Kodeks pracy (art.
9 § 1) regulujg zas porozumienia zbiorowe, w ktorych strong jest pracodawca.

Jesli chodzi zas o koncepcje umowy na rzecz osoby trzeciej, to nie oddaje ona
rzeczywistego uktadu stosunkéw spotecznych lezgcych u podstaw porozumienia
zbiorowego (paktu uprawnien pracowniczych). W prawie cywilnym (art. 393 k.c.)
upraszcza ona obrot gospodarczy i stuzy temu, aby dtuznik, majgcy zobowigzanie
wobec wierzyciela umowy, spetnit Swiadczenie nie temu wierzycielowi, lecz osobie
trzeciej, bedgcej wierzycielem, z innego stosunku prawnego, wobec wierzyciela za-
wierajgcego umowe o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Przetozenie tego mecha-
nizmu na uktad stosunkéw spotecznych wystepujgcy w omawianych porozumieniach
oznaczatoby, iz inwestor strategiczny ma pewne zobowigzania majgtkowe wobec
zwigzkdéw zawodowych, a na mocy omawianej umowy strony zastrzegajg, ze zosta-
nie ono spetnione na rzecz osoby trzeciej (pracownikow). Tymczasem w rzeczywi-
stosci inwestor strategiczny nie miat zadnych zobowigzan wobec zwigzkow zawodo-
wych, a pakiet zostat zawarty jedynie po to, aby pracownikom przyznac¢ dodatkowe
uprawnienia w celu zapewnienia spokoju spotecznego w procesie prywatyzacji.
Nadto trzeba zauwazyé, ze strong zobowigzang do swiadczenia na rzecz pracowni-
kow jest inwestor strategiczny, a nie pracodawca. Pracodawca moze by¢ podmiotem
zobowigzanym wobec pracownikow wtedy, gdy mozna przyjgc, iz ztozyt stosowne
oswiadczenie woli o spetnianiu zobowigzan wynikajgcych z paktu. To oswiadczenie
moze by¢ wyrazne lub dorozumiane (np. przez zawarcie aneksu do pakietu lub od-
powiednio diugie stosowanie sie do jego postanowien). Jednakze w razie braku tego
oswiadczenia, pracownik nie mogtby dochodzi¢ roszczen wynikajgcych z pakietu od
pracodawcy, lecz jedynie od inwestora strategicznego. Jest to koncepcja sztuczna,
albowiem pracownik wywodzi swoje roszczenia ze stosunku pracy, pozwanym powi-
nien wiec by¢ pracodawca. W rozpoznawanej sprawie Sady przyjety, ze aneks za-
wart pracodawca. W kasacji trafnie zarzucono, ze ustalenie to nastgpito z narusze-
niem art. 233 k.p.c., gdyz ze znajdujgcego sie w aktach sprawy aneksu wynika, ze
zawart go inwestor strategiczny - C.P. Spétka z 0.0. w W.

W odniesieniu do zwigzania pozwanego pracodawcy pakietem nalezy wska-
zaé, ze jego § 11 stanowi, iz ,wszedzie tam, gdzie pakiet odnosi sie do jakichkolwiek
zobowigzanh inwestora strategicznego, zobowigzania te bedg oznacza¢ zobowigzania
zarzadu Spotki” (czyli pozwanego pracodawcy). Wynika stad, ze wolg stron zawiera-

jacych pakiet byto nie tylko przyznanie uprawnien pracownikom, ale takze uczynienie



pracodawcy strong zobowigzang w tym zakresie. Jezeli pracodawce uwaza sie za
podmiot prawa niezalezny od inwestora strategicznego, to trzeba bytoby przyjac, iz to
postanowienie pakietu nie moze wywotac przewidzianego w nim skutku. Udziatowiec
spotki - nawet wiekszosciowy - nie moze bowiem zaciggac zobowigzan w jej imieniu.
Nie moze on zastepowac organdéw spotki. Jedynie odejscie od koncepcji cywilistycz-
nych pozwala na przyjecie, w zbiorowym prawie pracy, ze podmiot faktycznie kon-
trolujgcy spoétke (czyli wiekszosciowy udziatowiec) moze podejmowaé wobec pra-
cownikéw dziatania prawne z obcigzajgcym skutkiem dla pracodawcy (kontrolowane;j
spotki).

Jak z powyzszego wynika, za koncepcjg Zzrodta prawa pracy przemawiajg
wzgledy funkcjonalne. Chodzi tu takze o tak mocno akcentowany w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wymaog efektywnosci prawa. Kolejng prze-
stankg jego spetnienia jest znajomosc¢ praw i obowigzkdw stron stosunku spotecz-
nego. Przyjecie, ze pakiet gwaranciji pracowniczych jest umowg na rzecz osoby trze-
ciej nie zapewnia pracownikom wiedzy o jego tresci. W praktyce najczesciej pracow-
nicy znajg tresc tej umowy, ale nie ma instytucjonalnych gwarancji w tym zakresie.
Natomiast uznanie, ze jest to zaktadowe zrédto prawa pracy pozwala na wnioskowa-
nie 0 obowigzku podania pracownikom jego tresci. Obowigzek ten mozna wywodzic¢
w drodze analogii legis z art. 241 § 2 pkt 1 k.p. zobowigzujgcego pracodawce do
zawiadomienia pracownikéw o wejsciu w zycie uktadu zbiorowego pracy lub przez
analogie iuris. Podstawa do niej jest wskazany wyzej art. 241% § 2 pkt 1 k.p. oraz
przepisy zobowigzujgce pracodawce do podania pracownikom informacji o regulami-
nie wynagradzania (art. 772 § 6 k.p.) oraz o regulaminie pracy (art. 104° k.p.).

Sad drugiej instanciji przyjat w zaskarzonym wyroku, ze omawiany pakiet nie
jest zrédtem prawa pracy - nie wyjasniajgc, czym on jest - oraz ze jego zmiana nie
wymaga skfadania pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych. Stwierdzit takze, iz
nawet gdyby przyjac¢, ze jest on zrédtem prawa pracy, to wypowiedzenie zmieniajgce
nie jest wymagane, gdyz zmiana postanowien pakietu jest korzystna dla pracowni-
kow. Zarzuty kasacji wobec tego pogladu sg trafne. Zmiana pakietu polegata bowiem
na wprowadzeniu nowych przestanek pozbawienia pracownikéw prawa do Swiadcze-
nia pienieznego z tytutu rozwigzania stosunku pracy przed uptywem 3 lat od prze-
ksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke z ograniczong odpowiedzialno-
Scig. Kodeks pracy nie reguluje wprost skutkbw zmiany porozumienia zbiorowego

bedacego zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1. Aktem najbardziej zblizonym



do tego porozumienia jest uktad zbiorowy pracy. Z tego wzgledu nalezy przez analo-
gie stosowaé art. 241'° § 2 k.p. Oznacza to, ze do wprowadzania postanowien mniej
korzystnych dla pracownika wymagane jest wypowiedzenie zmieniajgce (art. 42 k.p.).

Ze strony pracowniczej pakiet zostat podpisany przez 2 cztonkéw zarzgdu za-
ktadowych organizacji zwigzkowych, natomiast aneks podpisali tylko przewodniczacy
tych zarzadow. W kasacji twierdzi sie, ze z tego powodu aneks jest niewazny na
podstawie art. 58 k.c. Ten zarzut jest nieuzasadniony. Przepis art. 58 k.c. reguluje
stosunki cywilne, a w prawie pracy moze by¢ stosowany tylko do stosunku pracy, w
warunkach okreslonych w art. 300 k.p. Brak jest odestania do stosowania tego prze-
pisu w zbiorowym prawie pracy. Trudno jest tez dojs¢ do sankcji bezwzglednej nie-
waznos$ci na podstawie analogii iuris z prawa pracy, gdyz z reguty postuguje sie ono
sankcjg niewaznosci wzglednej. Zdaniem Sadu Najwyzszego tylko w przypadku za-
warcia porozumienia zbiorowego (ze strony pracowniczej) przez osoby niebedgce
organami lub nieposiadajgce innego umocowania mozna uznac takie porozumienie
za nieistniejgce. Natomiast ewentualne przekroczenie kompetencji moze jedynie
spowodowac odpowiedzialno$¢ wewnatrzzwigzkowg osoby zawierajgcej to porozu-
mienie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



