Wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 r.
[l UK 67/04

Na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niekto-
rych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéow (Dz.U. Nr 155, poz.
1287 ze zm.) niedopuszczalne jest umorzenie naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoteczne przedsiebiorcy, ktéry w dniu ztozenia wniosku defini-
tywnie zaprzestat wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z ktéra

powstaty te naleznosci.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2004 r.
sprawy z wniosku Wiestawa N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w R. o restrukturyzacje sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5
listopada 2003 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 grudnia 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w R. umorzyt z dniem 31 grudnia 2002 r. postepowanie restrukturyzacyjne wobec
Wiestawa N. na podstawie art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restruk-
turyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr
155, poz. 1287). W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie jest przed-
siebiorcg w rozumieniu art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej i wobec tego brak jest podstaw do objecia go programem
restrukturyzacyjnym.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem

z dnia 24 kwietnia 2003 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy. Sad pierwszej in-



stanciji ustalit, iz Wiestaw N. prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, polegajgca na prowadzeniu ustug ochrony
0s6b i mienia w oparciu o koncesje. Od marca 1997 r. wnioskodawca jest wspélini-
kiem spétki z 0.0. ,Firma Ochroniarska N.-K.” w D. Zalegto$ci z tytutu ubezpieczenia
spotecznego dotyczg dziatalno$ci jednoosobowego podmiotu gospodarczego, za-
konczonej definitywnie w 2001 r. Skoro Wiestaw N. w dniu ztozenia wniosku o re-
strukturyzacje (12 listopada 2002 r.) nie byt przedsiebiorcg, poniewaz nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej zatem - w ocenie tego Sadu - brak jest podstaw do
uwzglednienia odwofania. Wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 kwietnia
2003 r. zaskarzyt apelacjg Wiestaw N.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z 5 listopada 2003 r. [...] oddalit apelacje. Zdaniem Sadu, przedsiebiorcg spet-
niajgcym warunki do objecia restrukturyzacjg, moze byc¢ jedynie przedsiebiorca dzia-
tajgcy oraz ten, ktory czasowo zaprzestat wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j,
bowiem czasowe zaprzestanie dziatalnosci nie oznacza definitywnej likwidaciji tej
dziatalnosci. Poniewaz Wiestaw N. - sktadajgc wniosek - nie prowadzit juz dziatalno-
Sci, ktorej dotyczyty naleznosci na rzecz organu rentowego, a wiec nie byt przedsie-
biorcg w rozumieniu unormowan zawartych w wyzej powotanej ustawie, tym samym
nie jest uprawniony do objecia go programem restrukturyzacyjnym w mys| tej ustawy.

Od powyzszego wyroku Wiestaw N. ztozyt kasacje, w ktérej zarzucit: narusze-
nie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 18 ust. 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow oraz btedng wyktadnie art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 tej
ustawy. Zdaniem skarzgcego, mylne zrozumienie tresci art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. powoduje ograniczenie kregu zobowigzanych objetych tg ustawg, a
tym samym pozbawia szeroki krgg zobowigzanych do zaptaty naleznosci publiczno-
prawnych, mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa restrukturyzacji swoich zobo-
wigzan. Prawidtowe zastosowanie tych przepiséw wymaga oceny, kogo ustawa o
restrukturyzacji dotyczy, a mianowicie, czy wszystkich zobowigzanych, jak stanowi
druga cze$¢ art. 2 pkt 1, czy tylko przedsiebiorcéw w rozumieniu pierwszej czesci art.
2 pkt 1, tj. osdb, ktére w dniu ztozenia wniosku o restrukturyzacje byty przedsiebior-
cami w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Istniejg zatem podstawy do przyjecia ze w tej

sprawie wystepuje istotne - w rozumieniu art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. - zagadnienie



prawne, wyjasnienie ktérego przez Sgd Najwyzszy jest niezbedne dla zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa sgddéw nizszych instancji i prawidtowej realizacji przepiséw
Konstytuciji (art. 8).

Powotujgc sie na wskazane w kasacji przestanki uzasadniajgce przyjecie ka-
sacji do rozpoznania, wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
cato$ci oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszo-

wie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. W rozpoznawanej sprawie
sporny jest zakres znaczeniowy pojecia ,przedsiebiorca” zdefiniowanego w art. 2 pkt
1 ustawy o restrukturyzacji niektoérych naleznosci publicznoprawnych od przedsie-
biorcéw. Przepis ten stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozu-
mie sie przez to ,przedsiebiorce okreslonego w art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listo-
pada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)
majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
bedacego podatnikiem, ptatnikiem, nastepcg prawnym lub osobg trzecig odpowia-
dajgca za zalegtosci podatkowe albo innego zobowigzanego do uiszczenia nalezno-
Sci, o ktorych mowa w art. 6”. Z wyktadni jezykowej tego przepisu wynika jedno-
znacznie, ze przedsiebiorcg w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 1 ustawy o restruktury-
zacji niektorych naleznos$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcow, jest nie tylko
przedsiebiorca okreslony w art. 2 ust. 2 i 3 Prawa dziatalnosci gospodarczej, spet-
niajgcy ponadto pozostate przestanki wymienione w art. 2 pkt 1 tej pierwszej ustawy,
lecz takze ,inny zobowigzany do uiszczenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 6
ustawy.”

Z wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika ponadto, ze przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o restrukturyzaciji nie jest ,inny zobowigzany do uisz-
czenia naleznosci publicznoprawnych, ktéry w dniu ztozenia wniosku o restrukturyza-
cje nie wykonuje juz dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z ktérg powstaty nalezno-
Sci podlegajgce restrukturyzacji (art. 6 ustawy)”. Uzasadnione jest to ze wzgledu na
cele restrukturyzaciji naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow, jakimi sg
poprawa sytuacji finansowej przedsiebiorcy, stworzenie perspektyw jego rozwoju

oraz tworzenie nowych miejsc pracy, a nadto trescig przepisu art. 3 ust. 1 ustawy,



ktory stanowi, ze ustawy nie stosuje sie do przedsiebiorcow znajdujgcych sie w sta-
nie likwidacji lub upadtosci. Najogodlniej rzecz biorgc, umorzenie naleznosci publicz-
noprawnych nie jest autonomicznym celem restrukturyzaciji, lecz jest jedynie srod-
kiem do osiggniecia normatywnie zatozonego, gtdbwnego jej celu, a mianowicie przy-
wrocenia dziatajgcemu na rynku przedsiebiorcy zdolnosci konkurowania na tym
rynku. W zwigzku z tym umarzanie w tym trybie naleznosci publicznoprawnych
przedsiebiorcy, ktéry w dniu ztozenia wniosku definitywnie zaprzestat wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z ktorg powstaty te naleznosci, sprzeciwia sie
przepisom ustawy o restrukturyzaciji.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



