Wyrok z dnia 19 sierpnia 2004 r.
| PK 621/03

Pracownik ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu, ze
rozwigzanie umowy o prace bylo spowodowane naruszeniem przez praco-
dawce jego obowigzkéw, jezeli pracodawca wytoczyt powédztwo o eksmisje z
przydzielonego pracownikowi lokalu, a od przyczyny rozwigzania umowy o

prace zalezy uprawnienie do lokalu zamiennego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Hajn, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Wojciecha P. przeciwko Przedsiebiorstwu Obstugi Cudzoziem-
cow ,D.” z siedzibg w W. o ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoftecznych w Warszawie z dnia 4 czerwca
2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2002 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Pragi oddalit
powddztwo Wojciecha P. przeciwko Przedsiebiorstwu Obstugi Cudzoziemcéw ,D.” z
siedzibg w W. o ustalenie, ze rozwigzanie przez niego umowy o prace byto spowo-
dowane tym, iz pracodawca naruszyt podstawowe warunki wynikajgce z umowy o
prace.

Sad ten ustalit, iz Wojciech P. byt od 16 pazdziernika 1986 r. zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Obstugi Cudzoziemcow ,D.” z siedzibg w W. (dawniej: Przedsie-
biorstwo Ustug Mieszkaniowo-Administracyjnych dla Placowek Dyplomatycznych ,P.”

z siedzibg w W.) na stanowisku dozorcy, gospodarza domu na podstawie umowy o



prace zawartej na czas nieokreslony. Rejon jego dozorowania obejmowat posesje
przy ul. M., zas tgczna powierzchnia przeznaczona do sprzatania i odsniezania okre-
$lona w umowie o prace wynosita 10.884 m?. Wynagrodzenie dozorcy uzaleznione
byto od wielkosci sprzgtanej i dozorowanej powierzchni. W zwigzku z powierzeniem
powodowi do obstugi budynkow o tgcznej powierzchni uzytkowej przekraczajgce;j
2.999 m? pracodawca zwolnit powoda z obowigzku uiszczania czynszu i optat za
centralne ogrzewanie za przystugujgce mu mieszkanie funkcyjne. Integralng czesé¢
umowy stanowity: zakres obowigzkéw, protokét pomiaru obstugiwanych posesji,
arkusz wyliczeniowy miesiecznego wynagrodzenia oraz szkic sytuacyjny obstugiwa-
nej posesiji.

Decyzjg z dnia 31 pazdziernika 1986 r. Wojciechowi P. zostat przydzielony lo-
kal mieszkalny na czas wykonywania przez niego funkcji. Zgodnie z trescig ,poucze-
nia” zawartego w decyzji, w przypadku ustania stosunku pracy lub zmiany charakteru
pracy na prace niewymagajgcg zajmowania okreslonego mieszkania funkcyjnego
przydzielonego ze wzgledu na szczegolny charakter pracy, pracownik oraz osoby
wspolnie z nim zamieszkate obowigzane byty oproznic lokal po uprawomocnieniu sie
decyzji cofajgcej przydziat mieszkania funkcyjnego. W przypadku rozwigzania sto-
sunku pracy w drodze wypowiedzenia z powodu niezachowania przez zaktad pracy
podstawowych warunkéw wynikajgcych z umowy o prace zaktad pracy lub terenowy
organ administracji panstwowej obowigzane byty dostarczy¢ pracownikowi opréznia-
jacemu mieszkanie funkcyjne inny lokal mieszkalny (mieszkanie zamienne). W
zwigzku z tg decyzjg w dniu 1 listopada 1986 r. Wojciech P. zawart z Przedsigbior-
stwem Ustug Mieszkaniowo-Administracyjnych dla Placéwek Dyplomatycznych ,P.” z
siedzibg w W. umowe najmu lokalu funkcyjnego nr 1 potozonego w W. przy ul. J.K.
obowigzujgcg do czasu cofniecia mu przydziatu, tj. na czas swiadczenia przez niego
pracy na rzecz tego pracodawcy.

W dniu 29 czerwca 1992 r. pozwany przedstawit Wojciechowi P. nowy zakres
obowigzkdéw i odpowiedzialnosci na zajmowanym przez niego stanowisku gospoda-
rza poses;ji na terenie osiedla W. W wyniku pomiaru terenu sprzagtanego i dozorowa-
nego przez powoda przeprowadzonego latem 1994 r., w ktérych to czynnosciach
powod brat udziat osobiscie, ustalono, iz ogdélna powierzchnia wynoszgca 7.404,24
m? jest jedng z najmniejszych powierzchni przydzielonych do dozoru i sprzatania w
poréwnaniu do zatrudnionych u pozwanego pozostatych dozorcow. Powdd zostat

poinformowany o granicach obszaru, ktéry mu podlegat. Mapka sytuacyjna z zazna-



czeniem terenu dozorowanego i sprzagtanego przez kazdego z dozorcéw dostepna
byta do wglgdu w administracji osiedla W. Ill. Powdd nie zgtosit sie po ten dokument.

W trakcie swiadczenia pracy powdd nie zgtaszat skarg ani uwag odnosnie do
nieprawidtowego naliczania przez pozwanego wynagrodzenia oraz uniemozliwiania
mu prawidtowego wykonywania pracy. Powdd nalezycie wywigzywat sie z obowigz-
kow, chociaz zdarzato sie, ze pracodawca miat do niego uwagi. W 1996 r. powdd
rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na swiadczeniu ustug
przewozowych samochodem osobowym. Pismem z dnia 30 wrzesnia 1996 r. powod
wypowiedziat pozwanemu umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 1996 r. Podat jako przyczyne roz-
wigzania umowy, iz jego wynagrodzenie za prace jest niewystarczajgce do utrzyma-
nia rodziny, a takze, iz jest dyskryminowany w poréwnaniu z innymi pracownikami
zatrudnionymi na rownorzednych stanowiskach. a takze, iz pozwany nie dotrzymat
podstawowych warunkéw umowy, gdyz nie przekazat mu szkicu sprzgtanego terenu
oraz szczegotowego zakresu jego obowigzkdéw. Pismem z dnia 25 pazdziernika 1996
r. pozwany, w zwigzku z dokonaniem wypowiedzenia umowy o prace przez Wojcie-
cha P., wezwat go do oprdznienia zajmowanego lokalu stuzbowego. Powdd poinfor-
mowat pozwanego, iz do dnia 31 grudnia 1996 r. nie uczyni tego, poniewaz nie ma
dokad wyprowadzi¢ sie z rodzing. Pozwany w dniu 7 stycznia 1997 r. wytoczyt po-
wodztwo o eksmisje powoda z zajmowanego przez niego lokalu funkcyjnego. Dnia
15 grudnia 1998 r. powdd wystgpit 0 uznanie, iz pozwany naruszyt podstawowe wa-
runki wynikajgce z umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, iz pozwany (Przed-
siebiorstwo Obstugi Cudzoziemcow ,D.”) nie naruszyt warunkéw wynikajgcych z
umowy zawartej z powodem w dniu 16 pazdziernika 1986 r., a zatem rozwigzanie
umowy nie nastgpito z tych przyczyn. Zdaniem Sadu, powdd w chwili zawierania
umowy o prace znat zakres swoich obowigzkéw zwigzanych z zajmowanym stanowi-
skiem, otrzymat go od pracodawcy oraz zaakceptowat warunki pracy i wynagradza-
nia. Udziat powoda w 1994 r. w pomiarach terenu sprzgtanego i dozorowanego do-
datkowo przemawiat za tym, iz teren ten byt mu znany. W trakcie trwania stosunku
pracy nie zgtaszat uwag odnos$nie do tego, ze pracodawca uniemozliwia mu prawi-
dtowe wykonywanie pracy oraz nieprawidtowo nalicza wynagrodzenie.

Sad Rejonowy ponadto uznat, ze nie ma podstaw wskazujgcych na dyskrymi-

nowanie powoda przez pracodawce w poréwnaniu do innych pracownikéw; nie



mozna uznac za przejaw dyskryminaciji i nierownego traktowania wyposazenie po-
woda w pager, czy zobowigzanie do stawiennictwa na poczatku i kohcu pracy w sie-
dzibie administracji osiedla znajdujgcej sie w sgsiedztwie budynkéw dozorowanych.
Zdaniem Sadu Rejonowego, decyzja powoda o rozwigzaniu umowy o prace byta
spowodowana wzgledami ekonomicznymi, a takze tym, iz rozpoczat on prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, z ktérej dochody przewyzszaty dochody z pracy w cha-
rakterze dozorcy, gospodarza domu. Sad ten podnidst, iz nie bez znaczenia jest to,
ze powodztwo zostato wytoczone po uptywie dwoch lat od rozwigzania stosunku
pracy w sytuacji, gdy pozwany wytoczyt powddztwo o eksmisje.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku, a Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 4
czerwca 2003 r. oddalit jg. Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat
za prawidtowe lecz podnidst, ze Sgd Rejonowy badajgc roszczenie powoda ,nie
uwzglednit faktu, ze jest ono oparte o art. 189 k.p.c.” Zgdanie ustalenia, ze praco-
dawca naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze wynikajgce z umowy o prace
jest zgdaniem ustalenia okolicznosci faktycznych. Sad ten wskazat, iz ,zgodnie ze
stanowiskiem powoda zajetym w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym i powto-
rzonym przed Sgdem Okregowym” ustalenie powyzsze jest potrzebne jako srodek
dowodowy w sprawie o eksmisje z lokalu funkcyjnego wytoczonej przez strone po-
zwang. Wskazujgc na decyzje przydziatu lokalu z dnia 31 stycznia 1996 r., stosownie
do ktorej powdd zachowuje prawo do mieszkania zamiennego w przypadku rozwig-
zania stosunku pracy przez pracownika w drodze wypowiedzenia z powodu nieza-
chowania przez zaktad pracy warunkow wynikajgcych z umowy o prace, innego aktu,
na podstawie ktérego zostat rozwigzany stosunek pracy, Sad ten podnidst, iz po-
wodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania srodkéw dowodowych na po-
trzeby innego postepowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przyczyna dla ktérej powdd wystgpit z po-
wodztwem, wskazuje na to, ze nie ma on interesu prawnego, ,hiezbednej przestanki
powodztwa z art. 189 k.p.c.”, jego roszczenie nie dotyczy ustalenia prawa ani sto-
sunku prawnego. Sad ten podnidst nadto, iz okolicznos$¢, czy powdd wypowiedziat
stronie pozwanej umowe o prace z powodu nhiezachowania przez zaktad pracy wa-
runkow wynikajgcych z tej umowy, stanowi przestanke podlegajacg udowodnieniu w
procesie o eksmisje. Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zostato uznane za trafne,
lecz btednie uzasadnione.



Powdd wnidst kasacje od tego wyroku. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucat
mu naruszenie przepisow postepowania, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy i
polegajgce na btednej wyktadni i w konsekwencji niewtasciwym zastosowaniu art.
189 k.p.c. przez uznanie, ze roszczenie powoda dotyczy ustalenia okolicznosci fak-
tycznych, a nie stanu prawnego, a ponadto przez uznanie, ze powod nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu powoddztwa w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu kasacji
podnosit, iz zgtoszone w pozwie zgdanie ustalenia, ze pracodawca naruszyt podsta-
wowe obowigzki wynikajgce z umowy o prace w istocie oznaczato domaganie sie
ustalenia, ze dokonane wypowiedzenie umowy o prace nastgpito z przyczyn lezg-
cych po stronie pracodawcy, w zwigzku z czym niewatpliwe jest, iz powdd dochodzit
ustalenia istnienia stosunku prawnego, a nie faktycznego. Pozytywne dla powoda
orzeczenie rownoznaczne bytoby z ustaleniem, iz przystuguje mu roszczenie o przy-
znanie lokalu zamiennego, zgodnie z trescig decyzji o przydziale lokalu stuzbowego.
Swiadczy to o tym, iz dochodzit ustalenia stanu prawnego, a przynajmniej faktéw
majgcych znaczenie prawotwoércze. Wskazywat takze, iz ,Sad drugiej instancji nie byt
do konca pewny zaprezentowanego przez siebie pogladu, ze powdd dochodzi usta-
lenia stanu faktycznego, skoro nastepnie zaczat wywodzi¢ brak interesu prawnego
po stronie Wojciecha P.”.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacji jest uzasadniona. Przepis art. 189 k.p.c. zostat btednie zin-
terpretowany w zaskarzonym orzeczeniu. Jest to przepis prawa materialnego a nie
procesowego, chociaz zamieszczony jest w Kodeksie postepowania cywilnego. Zali-
czany jest do prawa materialnego - najkrocej rzecz ujmujgc - z tego powodu, ze usta-
nowione w nim zostato roszczenie. Przyjmuje sie nadto, ze prawo do zgdania ustale-
nia stosunku prawnego lub prawa rozcigga sie na tak zwane fakty prawotworcze. Do
tej kategorii mozna z pewnoscig zaliczy¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W
wielu przypadkach przyczyna rozwigzania stosunku pracy ma znaczenie dla sytuacji
prawnej (zakresu praw i obowigzkéw) pracownika i pracodawcy. Na pojecie przyczy-
ny rozwigzania stosunku pracy nie sktadajg sie zresztg jedynie fakty, w jego zakres

wchodzg tez ocena tych faktéw i niemieszczgca sie w obszarze faktow sfera moty-



wacyjna. Btednie zatem uznat Sgd drugiej instanciji, ze powdd domaga sie ustalenia
faktow, do czego nie daje mu prawa art. 189 k.p.c.

Szerszego omowienia wymaga - z uwagi na okolicznosci sprawy - pojecie
interesu prawnego jako przestanki dochodzenia ustalenia stosunku prawnego lub
prawa. Interes prawny nalezy do poje¢ niedookreslonych, nie mozna dokonac jego
precyzyjnego zdefiniowania. Pojecie to jest wypetniane trescig w odniesieniu do
okolicznosci konkretnej sprawy. Tres¢ te ustala orzecznictwo, najczesciej Sgdu Naj-
wyzszego. Zdarza sie, ze zgdanie ustalenia stosunku prawnego lub prawa powtarza
sie w wielu sprawach, co dostarcza Sgdowi Najwyzszemu okazji do wypowiedzi o
ogolniejszym charakterze i znaczeniu przekraczajgcym rozpoznanie jednostkowej
sprawy. To wtasnie miato miejsce w przypadku zgdania ustalenia prawa do lokalu
zamiennego. W tej sprawie Sgd Najwyzszy wypowiadat sie kilkakrotnie. W uchwale z
dnia 5 grudnia 1991 r. lll CZP 110/91 (OSNCP 1992 nr 6, poz. 104), stwierdzit, ze
osoba bliska zmartego najemcy mieszkania zaktadowego, zajmujgca wspolnie z nim
to mieszkanie do chwili jego smierci, po wytoczeniu przeciwko niej powodztwa o
eksmisje, ma interes prawny do wystgpienia z powddztwem o ustalenie, ze przystu-
guje jej prawo do lokalu zamiennego. W glosie do tej uchwaty, (opublikowanej w
OSP 1993 nr 1, poz. 3 J.Mokry wyrazit godny aprobaty (w ocenie Sgdu Najwyzszego
w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe) poglad upatrujgcy interesu prawnego
nie tylko w sytuacji niepewnosci stanu prawnego lub prawa, lecz i w sytuacji zagro-
zenia sfery prawnej powoda. Prawny charakter interesu wigze sie - zdaniem glosato-
ra - z prawng doniostoscig okolicznosci faktycznych danej sprawy. Wytoczenie
sprawy o eksmisje stwarza dla pozwanego stan zagrozenia dotyczgcy szczegdlnego
uprawnienia, jakim jest prawo do lokalu zamiennego, a obrona w sprawie, w ktorej
jest pozwanym, nie mogta da¢ korzysci jakie zapewnia art. 189 k.p.c. W kolejne;j
uchwale, z dnia 20 wrzesnia 1994 r., lll CZP 116/94 (OSNC 1995 nr 2, poz. 29), Sad
Najwyzszy sformutowat dwie tezy: 1) Pozwany o opréznienie mieszkania zaktadowe-
go moze wytoczy¢ powodztwo wzajemne o ustalenie, ze przystuguje mu prawo do
lokalu zamiennego, 2) Spér o przyczyne rozwigzania stosunku pracy podlega rozpo-
znaniu przez sad pracy. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze osoba
zajmujgca mieszkanie zakladowe po wygasnieciu umowy najmu czesto uzaleznia
spetnienie obowigzku oprdznienia tego mieszkania od dostarczenia lokalu zamien-
nego, a wynajmujgcy zaprzecza temu prawu. Wowczas osoba ta ma interes prawny

w wytoczeniu powodztwa o ustalenie przystugiwania prawa do lokalu zamiennego,



polegajgcy na zabezpieczeniu prawa do mieszkania. Powodztwo to moze byc¢ nie-
zalezne od powodztwa o eksmisje lub przybrac posta¢ powddztwa wzajemnego.
Natomiast zgdanie ustalenia przyczyn rozwigzania stosunku pracy jako przestanki
rozstrzygniecia sprawy o ustalenie przystugiwania prawa do lokalu zamiennego jest
roszczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Zda-
niem Sadu Najwyzszego (wyrazonym w omawianej uchwale), jezeli pozwany wza-
jemny (pracodawca) zakwestionuje przestanke niezawinionego przez pracownika
rozwigzania stosunku pracy, sgd postepowanie zawiesi i zakresli powodowi wzajem-
nemu termin do wytoczenia w tym przedmiocie powddztwa przed sgdem pracy.

Postepowanie w sprawie o eksmisje powoda z mieszkania zaktadowego jest
zawieszone (wynika to z tresci odpowiedzi na apelacje). Po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.
Nr 105, poz. 509) Sad Najwyzszy po raz kolejny uznat dopuszczalno$¢ powodztwa
wzajemnego o ustalenie zachowania prawa do lokalu zamiennego (uchwata z dnia
27 kwietnia 1995 r., Il CZP 49/95, OSNC nr 9, poz. 124).

Za odmiennym od przedstawionych poglgdem Sgdu Okregowego prezento-
wanym w zaskarzonym wyroku nie przemawiajg przekonujgce racje. Wbrew stanowi-
sku Sadu drugiej instancji powdd nie zmierza do uzyskania ,,Srodkéw dowodowych
na potrzeby innego postepowania”. W zgdaniu ustalenia naruszenia przez praco-
dawce podstawowych warunkow wynikajgcych z umowy o prace jako przyczyny roz-
wigzania przez powoda tej umowy, co w konsekwencji warunkuje jego prawo do lo-
kalu zamiennego, nie chodzi o uzyskanie dowodow w sprawie, w ktorej postepowa-
nie zostato zawieszone w zwigzku z koniecznoscig rozstrzygniecie tego sporu przez
sad pracy. Rozpoznanie zgtoszonego zgdania ma usung¢ zaistniatg niepewnos¢ co
do prawa, w tym przypadku prawa powoda do lokalu zamiennego uwarunkowanego
przyczynag rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna ta ma zatem doniosto$¢ prawna.
Skoro pracodawca przeczy zgdaniu powoda, dochodzi do zagrozenia jego waznego
dobra. Okolicznosci te sprawiajg, ze nie sposdb odmoéwié powodowi interesu praw-
nego w zgdanym ustaleniu.

Powoduje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie
art. 393" §1 k.p.c. i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego roz-

poznania, tym razem w zakresie merytorycznej stusznosci zgtoszonego roszczenia.



