Uchwata z dnia 19 sierpnia 2004 r.
| UZP 1/04

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2004 r. sprawy z wniosku Janusza
S. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o emeryture, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 28 kwietnia 2004 r. [...]

,Czy pracownik urzedu panstwowego, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w
okolicznosciach wskazanych w art. 27 ust. 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracow-
nikach urzedéw panstwowych (tekst jednolity Dz.U. Nr 86/01, poz. 953 ze zm.) moze
wczesniej przejs¢ na emeryture na zasadach okreslonych w tym przepisie, jezeli

wymagany wiek 60 lat osiggnie po dniu rozwigzania stosunku pracy ?”

podjgt uchwate:

Urzednikowi panstwowemu, z ktérym stosunek pracy rozwigzano na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.)
emerytura okreslona w art. 27 ust. 2 tej ustawy przystuguje, jesli wszystkie wa-

runki do jej nabycia spetnit przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z 28 kwietnia 2004 r. [...] przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci przytoczonej w
sentenciji.

Podejmujgc uchwate Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Przedstawione zagadnie powstato w nastepujgcych, bezspornych okoliczno-
Sciach faktycznych sprawy. Janusz S., urodzony 7 stycznia 1942 r., byt mianowanym
pracownikiem urzedu panstwowego w okresie od 9 grudnia 1967 r. do 31 marca
1998 r. Po rozwigzaniu stosunku pracy z powodu likwidacji urzedu przez szesS¢ mie-
siecy otrzymywalt, przewidziane w art. 13* ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 86, poz. 953 ze zm.),
zwanej dalej ustawg o pracownikach panstwowych, swiadczenie pieniezne ze srod-
kow budzetu panstwa, a od 1 pazdziernika 1998 r. pobiera swiadczenie przedeme-
rytalne. W dniu 11 grudnia 2002 r. ztozyt wniosek o przyznanie emerytury lecz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L., decyzjg z dnia 24 stycznia 2003 r., odmowit
jej przyznania, poniewaz nie ukonczyt wieku emerytalnego 65 lat zycia.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 31 marca 2003 r. [...] zmienit zaskar-
zong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 grudnia 2002 r. Sgd
wyrazit poglad, ze ,skoro przepis art. 27 ust. 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych nie formutuje wprost wymogu istnienia zwigzku
czasowego miedzy osiggnieciem okreslonego wieku (60 lat) i ustaniem stosunku
pracy - to nalezy zastosowac rozumowanie analogiczne jakie przeprowadzit Sad
Najwyzszy w uchwale w sktadzie siedmiu sedziow dnia 16 kwietnia 1991 r., lll UZP
22/90 (OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 99) na gruncie tresci art. 27 ust. 1 ustawy z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) wyprowadzajgc teze, iz prawo do wczesniejszej emerytury nabywa
takze byly pracownik, niepozostajgcy w zatrudnieniu, ani w okresie ochrony ubezpie-
czeniowej, w chwili ukonnczenia okreslonego wieku lub zaliczenia do co najmniej dru-
giej grupy inwalidow. Skoro stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn okreslo-
nych w art. 27 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, a nastepnie
wnioskodawca osiggnat wiek 60 lat to w ocenie Sgdu Okregowego spetnia warunki
do przyznania emerytury na zasadach okreslonych w tym przepisie”.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wnosit 0 jego zmiane i od-
dalenie odwotania, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 27 ust. 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych. Zdaniem apelujgcego, przepis ten uzaleznia prawo do wcze-
Sniejszego przejscia na emeryture od fgcznego spetnienia trzech warunkéw, miano-

wicie: osiggniecia 60 lat zycia, posiadania wymaganego stazu i rozwigzania stosunku



pracy z powodu likwidacji urzedu lub reorganizacji uniemozliwiajgcej dalsze zatrud-
nienie. Jako przepis szczegolny nie moze byc interpretowany rozszerzajgco, a po-
wotana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwata Sagdu Najwyzszego nie znaj-
duje w tym przypadku zastosowania. Poniewaz wnioskodawca w chwili rozwigzania
stosunku pracy nie spetniat warunkow do przyznania emerytury, gdyz nie osiggnat
wieku 60 lat - otrzymat szesciomiesieczne Swiadczenie pieniezne przewidziane w art.

13" ust. 1 ustawy o pracownikach panstwowych.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Poniewaz zasadniczym argumentem Sgdu pierwszej instancji przemawiaja-
cym za podjetym rozstrzygnieciem byto powotanie sie na uchwate Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 16 kwietnia 1991 r, Il UZP 22/90, Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci, na
ile mozna jg zastosowac¢ w rozpoznawanej sprawie. Wedtug tej uchwaty ,prawo do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
nabywa takze byty pracownik, niepozostajgcy w zatrudnieniu w dacie osiggniecia
okreslonego w tym przepisie wieku (55 lat kobieta i 60 lat mezczyzna)”. Zasadnie
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze uchwata zostata podjeta po zmianach wprowa-
dzonych ustawg z 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz.U. Nr 66, poz. 390). Zasadniczg zmiang - dotyczgcg emerytury -
byta zmiana w art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ustawg o
p.z.e., w zakresie warunkéw nabycia prawa do tego swiadczenia. Byto to odstgpienie
od wymagania, aby mimo posiadania wymaganego okresu zatrudnienia, pomiedzy
jego ustaniem (uptywem okresu rownorzednego), a ukonczeniem wieku emerytalne-
go nie uptynat okres dtuzszy niz 5 lat. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze ,tak zasadnicza zmiana art. 26 ustawy o z.e.p. ma wptyw na wyktadnie
art. 27 tejze ustawy, jako normujgcego takze prawo do emerytury; szczegolnie, ze
okreslone w nim wymagania (poza wiekiem) w stosunku do art.26 ustawy o z.e.p. sg
znacznie wieksze. Dlatego w obecnym stanie prawym przez pojecie ,pracownik” wy-
stepujgcym w art. 27 ustawy o z.e.p. nalezy rozumiec takze bytego pracownika. W
konsekwencji tego uzasadnione jest stanowisko, ze spetnienie wymagan okreslonych

tym przepisem uprawnia do przyznania tzw. wczesniejszej emerytury takze bytym



pracownikom, niezaleznie od tego, kiedy wymagania te zostaty spetnione". Intencjg
uchwaty tej tresci byto, z jednej strony, respektowanie rownego traktowania pracow-
nikdbw w zakresie prawa do emerytury, z drugiej - wczesna sytuacja spoteczno-go-
spodarcza kraju i brak zabezpieczenia dla osob o diugoletnim stazu pracowniczym,
ktore pozostaty bez pracy. Kolejne zmiany ustawodawcze w zakresie ubezpieczenia i
zabezpieczenia spotecznego powodujg, ze uchwata ta stracita swag aktualnosc.

Pomimo pozornego podobienstwa roznica w tresci art. 27 ust. 1 ustawy o
z.e.p. i art. 29 obowigzujgcej od stycznia 1999 r. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), zwanej
ustawg o FUS, przemawia przeciwko dalszemu przyjmowaniu rozszerzajgcej wy-
ktadni przyjetej we wskazanej wyzej uchwale. Przede wszystkim dlatego, ze zakres
podmiotowy ustawy o FUS nie jest juz ograniczony do pracownikéw lecz obejmuje
takze osoby podlegajgce poprzednio odrebnym systemom ubezpieczeniowym. Pow-
szechne warunki nabycia prawa do emerytury dla wszystkich ubezpieczonych uro-
dzonych przed 1 stycznia 1949 r., niezaleznie od tytutu ubezpieczenia (podstawy
zarobkowania), przewidujg przepisy jej art. 27 i 28, natomiast art. 29 odnosi sie tylko
do ubezpieczonych ,bedgcych pracownikami”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze status
pracownika jest obecnie dodatkowym warunkiem powstania prawa do wczes$niejszej
emerytury. Nie mogg wiec na podstawie art. 29 ustawy o FUS przejs¢ na emeryture
osoby, ktdére wszystkich warunkéw w nim przewidzianych nie spetnity w okresie pod-
legania pracowniczej ochronie ubezpieczeniowej, choéby podlegaty ubezpieczeniu
spotecznemu z innego tytutu, w tym takze z tytutu pobierania $wiadczenia przedeme-
rytalnego.

Trafnie Sad Apelacyjny zwrdécit uwage, ze wprawdzie w mysl| art. 30 pkt.2
ustawy o FUS odrebne przepisy okreslajg zasady wczesniejszego przechodzenia na
emeryture osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktére sg pracownikami urze-
déw panstwowych, lecz skoro na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o pracownikach
panstwowych urzednikowi panstwowemu przystugujg swiadczenia emerytalne i ren-
towe na zasadach okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow, to takie generalne odestanie oznacza, ze do urzednika panstwowego stosuje
sie przepisy art. 27 - 29 ustawy o FUS. Kontynuujgc te konstatacje nalezy przyjac, ze
emerytura z art. 29 ustawy o FUS przystuguje urzednikowi panstwowemu, bedgcemu
pracownikiem, ktory ukonczyt stosowny wiek, posiada okresy sktadkowe i ewentual-

nie niesktadkowe w wymaganym wymiarze i zostat uznany za catkowicie niezdolnego



do pracy. Odrebne uregulowanie zawiera ust. 2 tego przepisu. Wczesniejsze przej-
Scie na emeryture urzednika urzedu panstwowego na tej podstawie moze nastgpi¢ w
razie spetnienia sie trzech warunkéw: 1) z powodu likwidacji urzedu (jego reorgani-
zacji uniemozliwiajgcej dalsze zatrudnienie) nastgpi rozwigzanie stosunku pracy z
tym urzednikiem z panstwowym, 2) zwolniony urzednik ma okreslony wiek (mezczy-
zna ukonczyt szesédziesiat, a kobieta - piecdziesiagt piec¢ lat), 3) ma wymagany okres
zatrudnienia.

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela stanowisko Sadu Ape-
lacyjnego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia i odnoszgcy sie do tego fragment
przedstawionego wywodu przyjmuje za swoj: ,Skoro przepis wymienia w jednym
rzedzie spetnienie warunku stazowego i wiekowego, wydaje sie byc¢ logiczne, ze
obydwa te warunki winny by¢ spetnione w dniu rozwigzania stosunku pracy. Celem
tego typu przepiséw jest zabezpieczenie pracownikéw, ktorzy bez swej winy tracg
prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, majgc okreslony znaczny staz
pracy i wiek zblizony do emerytalnego, w wyniku czego majg nikte szanse na znale-
zienie innej pracy lub podjecie dziatalnosci gospodarczej. Z punktu widzenia celowo-
Sci, pomimo niedoprecyzowania przepisu art. 27 ust. 2 ustawy o pracownikach urze-
dow panstwowych, nalezatoby raczej uznac istnienie zwigzku czasowego miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy, a spetnieniem warunku stazowego i wiekowego dla
uprawnien do wczesniejszego przejscia na emeryture. Zgodnie z powotanym w ape-
lacji art. 13" ust. 1 w/w ustawy, w razie rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem
panstwowym mianowanym z przyczyn okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 2 (...) przystu-
guje swiadczenie pieniezne ze srodkéw budzetu panstwa przez okres nie dtuzszy niz
6 miesiecy. Swiadczenie to nie przystuguje osobom, ktére nabyty prawo do emerytu-
ry. Kompleksowa analiza tych przepiséw sktania do wniosku, ze wprawdzie przepis
art. 27 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nie stanowi jednoznacz-
nie wymogu spetnienia okreslonych w nim warunkéw wiekowych i stazowych w chwili
rozwigzania stosunku pracy, to jednak kontekst z art. 13" ust. 1 tej ustawy wzmacnia
teze o istnieniu takiego zwigzku. Urzednikowi panstwowemu mianowanemu zwolnio-
nemu z przyczyn okreslonych w art. 27 ust. 2 w/w ustawy przystugiwataby zatem z
chwilg rozwigzania stosunku pracy albo emerytura, jezeli spetnit okreslone warunki,
albo 6-cio miesieczne swiadczenie pieniezne, jezeli warunkow tych nie spetnit. Ro-
zumowanie to ma jednak te stabg strone, ze przepis art. 13* ust. 1 dotyczy wytgcznie

urzednikow panstwowych mianowanych, a przepis art. 27 ust. 2 dotyczy ogotu



urzednikow panstwowych zwolnionych z powodu likwidacji lub reorganizacji urzedu,
a zatem szerszego grona 0sob i réwniez nie daje prostej odpowiedzi na pytanie czy
taki urzednik nabedzie prawo do wczesniejszej emerytury, jezeli okreslony w tym
przepisie warunek wiekowy spetni w okresie pdzniejszym, po rozwigzaniu stosunku
pracy”.

Sad Najwyzszy nie podziela watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wynikajgcych z
tego, ze tylko mianowanemu urzednikowi urzedow panstwowych, ktéry nie nabyt
prawa do emerytury przystuguje - w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia w likwido-
wanym lub reorganizowanym urzedzie a podjeciem pracy lub dziatalno$ci gospodar-
czej - $wiadczenie pieniezne z art. 13 ustawy o pracownikach panstwowych. Swiad-
czenie to wyptacane jest ze srodkéw budzetu panstwa i nie ma zwigzku ze swiad-
czeniami z zabezpieczenia lub tez z ubezpieczenia spotecznego. Przepisy stanowig-
ce reguty przechodzenia na emerytury pracownikéw urzedéw panstwowych sg - jak
to stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny - przepisami szczegdinymi. Na wyjgtkowosc¢
uregulowan dotyczgcych emerytur urzednikdw urzedow panstwowych, zwlaszcza
mianowanych, wskazuje nie tylko wspomniany art. 27 ust. 2 lecz takze jego ust.3.
Przepisy szczegdlne, stanowigce wyjatki od powszechnie obowigzujgcych zasad,
podlegajg wyktadni Scistej. Na rozszerzajgca wyktadnie nie pozwala takze konstruk-
cja gramatyczna przepisu,: ,w razie rozwigzania ...przystuguje emerytura, jezeli ...
ukonczyt... i ma..." Przyjete w tym zdaniu nastepstwo czaséw, czas przeszty dokona-
ny w zdaniu warunkowym (,,,jezeli ukonczyt’), a w drugiej czesci czas terazniejszy (,i
ma"), w sposob nie budzgcy watpliwosci oznacza, ze ukonczenie okreslonego wieku
oraz posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia majg poprzedzac rozwigzanie
stosunku pracy.

Zdaniem sktadu rozpatrujgcego przedstawione zagadnienie, brak jest argu-
mentow przemawiajgcych za pogladem, ze kazdy byty urzednik panstwowy posia-
dajgcy wymagany okres zatrudnienia ma prawo do wczesniejszej emerytury przewi-
dzianej w art. 27 ust.2 ustawy o pracownikach panstwowych, bez wzgledu na to,
kiedy ukonczy wiek okreslony w tym przepisie. Zadna z metod wyktadni nie prowadzi
do wniosku, ze urzednikowi panstwowemu, ktéry do rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn w tym przepisie okreslonych nie spetnit warunkéw do nabycia prawa do
emerytury, i z tego powodu byt uprawniony do pobierania Swiadczenia z budzetu
panstwa przewidzianego w art. 13* ust. 1 tej ustawy, przystuguja kolejno: $wiadcze-

nie z zabezpieczenia spotecznego, jakim jest Swiadczenie przedemerytalne, a na-



stepnie emerytura, na warunkach tagodniejszych od powszechnie obowigzujgcych.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym przeciwko stanowisku, ze na podstawie
art. 27 ust. 2 ustawy o preacownikach panstwowych, po spetnieniu warunkow prze-
widzianych w tym przepisie, prawo do emerytury przystuguje kazdemu pracownikowi
urzedu panstwowego, jesli tylko kiedykolwiek doszto do rozwigzania z nim stosunku
pracy z powodu likwidacji urzedu (jego reorganizacji uniemozliwiajgcej dalsze za-
trudnienie), przemawia i to, ze niewatpliwie celem przyznania mianowanym urzedni-
kom panstwowym Swiadczenia z budzetu panstwa byto, w przeciwienstwie do swiad-
czenia przedemerytalnego, utatwienie im podjecia nowej pracy lub dziatalnosci gos-
podarczej, a nie umozliwienie im biernego oczekiwania na ukonczenie wieku emery-
talnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



