Wyrok z dnia 19 sierpnia 2004 r.
| PK 528/03

O potrzebie skorzystania z prawa do wyjasniania tresci uktadu zbioro-
wego pracy (art. 241° § 1 k.p.) decyduja strony tego uktadu na podstawie wia-

snej oceny, ktora nie musi by¢ zbiezna z profesjonalng oceng prawnicza.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn (sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja G. przeciwko KGHM P.M. SA Oddziatowi Zakladom
Goérniczym ,L.” w L. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 10 lipca 2003
r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego KGHM ,P.M.” SA Oddziatu Za-
ktadéw Goérniczych ,L.” w L. dodatku w wysokos$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego
za nadzorowanie robot strzatowych oraz réznicy, jaka wynikta z pominiecia tego do-
datku we wszystkich skfadnikach ptacowych wyptaconych mu w okresie wskazanym
W pozwie.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2003 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Lubinie zasgdzit na
rzecz powoda 21.520,34 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wyma-
galnosci poszczegodlnych rat sktadajgcych sie na te kwote. W pozostatym zakresie
Sad powddztwo oddalit oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad ustalit, ze powdd do 14 maja 1996 r. byt zatrudniony przez pozwanego na
stanowisku gornika instruktora strzatowego pod ziemig. W tym okresie otrzymywat

dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 20% stawki zasadniczej za wykonywanie i



nadzorowanie robét strzatowych. Podstawe do jego wyptaty stanowit § 8 ust. 6 Za-
ktadowej Umowy Zbiorowej dla Pracownikow KGHM ,,P.M.” SA z 29 czerwca 1994 r.
(dalej jako: ,ZUZ”) oraz ust. 4 pkt 5 Zatgcznika nr 1 do tej Umowy. Od 15 maja 1996
r. powodowi powierzono, zaliczane do nizszego dozoru ruchu, stanowisko nadgor-
nika do spraw techniki strzelniczej. Zakres jego obowigzkéw pracowniczych zmienit
sie o tyle, ze nie byt zobowigzany do wykonywania robét strzatowych, lecz tylko do
ich nadzorowania. Niemniej jednak wielokrotnie wykonywat on roboty strzatowe wraz
z podlegtymi pracownikami, miedzy innymi tadowat urobek z przodka, zaktadat i od-
palat materiaty wybuchowe. Po zmianie zakresu obowigzkow strona pozwana za-
przestata wyptacania powodowi dodatku za nadzorowanie i wykonywanie robot gor-
niczych. Dodatek ten byt nadal wyptacany gérnikom strzatowym wykonujgcym roboty
strzatowe. W dniu 14 marca 2000 r. zostat zawarty nowy Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy dla Pracownikow KGHM ,P.M.” SA (dalej jako: ,ZUZP”). W § 30 tego uktadu
oraz w Zatgczniku nr 3 powtdrzono poprzednie zapisy, wedtug ktorych za wykony-
wanie i nadzorowanie robo6t strzatowych pracownikom zatrudnionym pod ziemig za
kazdg godzine pracy przystuguje dodatek w wysokosci 20% godzinowej stawki ptacy
zasadniczej. Dnia 24 czerwca 2002 r. strony ZUZP dokonaty interpretacji jego posta-
nowien, wskazujgc ze § 30 oraz Zatgcznik nr 3 do tego uktadu dotyczg pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.

Na tej podstawie Sad uznat, ze powddztwo zastugiwato na czesciowe
uwzglednienie w odniesieniu do roszczenh nieprzedawnionych. Z wyktadni § 8 ust. 6
ZUZ i ust. 4 Zatgcznika nr 1 do tej umowy wynika, ze dodatek za nadzorowanie i wy-
konywanie roboét strzatowych przystugiwat zaréwno tym pracownikom, ktérzy wyko-
nujg roboty strzatowe, jak i tym, ktdrzy roboty takie nadzorujg, zwtaszcza ze gornicy
wykonujgcy roboty strzatowe otrzymujg taki dodatek, cho¢ roboét takich nie nadzoruja.
Skoro powdd byt zatrudniony pod ziemig i nadzorowat wykonywanie roboét strzato-
wych, to przystugiwat mu dodatek za prace polegajgcg na nadzorowaniu robét strza-
lowych. W ocenie Sadu Pracy, wskazana wyzej interpretacja, dokonana przez strony
ZUZP nie moze mie¢ zastosowania do powoda, gdyz stanowi obejscie przepiséw o
wypowiedzeniu zmieniajgcym.

W apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i odda-
lenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztow procesu wraz z kosztami za-

stepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
10 lipca 2003 r. oddalit apelacje. Sad Okregowy przyjat ocene faktyczng i prawng
Sadu Rejonowego za podstawe witasnego rozstrzygniecia, uznajgc ze Sad ten do-
konat ustalen faktycznych, ktore znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodo-
wym, a ich ocena prawna nie budzi zastrzezen.

Wedtug Sadu Okregowego istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy powo-
dowi, w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy i zmiang zakresu obowigzkéw, nadal
przystugiwat dodatek za wykonywanie i nadzorowanie robét strzatowych. Pozwany
twierdzit, ze taki dodatek przystuguje tylko wowczas, gdy pracownik zaréwno wyko-
nuje prace strzatowe, jak i je nadzoruje, przy czym obydwa te elementy wystepujg
jedynie w odniesieniu do stanowiska gornika strzatowego pod ziemig. Pracownik za-
trudniony na stanowisku nadgérnika pod ziemig jedynie nadzoruje prace strzatowe, a
zatem sporny dodatek mu nie przystuguje. Powotat sie on przy tym na blizej nieokre-
Slone przepisy prawa gorniczego, z ktérych wynika¢ ma, ze w zakresie obowigzkow
gornika instruktora strzatowego lezy nie tylko wykonywanie robot gorniczych, lecz
réwniez ich nadzorowanie. Argumentacja ta nie ma uzasadnienia prawnego. Obo-
wigzujgce przepisy nie okreslajg blizej obowigzkdéw gornika instruktora strzatowego
pod ziemig. Co zas$ sie tyczy goérnikow strzatowych pod ziemig, to obowigzujgce
obecnie rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabez-
pieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych (Dz.U. Nr 139,
poz. 1169), w § 46 ust. 1, okreslajgcym miedzy innymi obowigzki gérnika strzatowe-
go, nie wymaga od niego nadzorowania robot strzatowych. Tak samo kwestie te
regulowat, obowigzujgcy poprzednio § 45 rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Han-
dlu z dnia 14 kwietnia 1995 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadze-
nia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziem-
nych zaktadach gérniczych (Dz.U. Nr 67, poz. 342 ze zm.). W zakresie obowigzkow
gornika strzatowego nie lezy zatem nadzorowanie robo6t strzatowych, lecz ich wyko-
nywanie, co wydaje sie tym bardziej oczywiste, ze ze wzgledow bezpieczenstwa
osoba wykonujgca roboty strzatowe nie powinna i nie moze jednoczes$nie tych robot
nadzorowac. Za jasne i zrozumiate uznac nalezato przepisy § 8 ust. 6 ZUZ i ust. 4

pkt 5 Zatgcznika nr 1 do tej Umowy, powtérzone nastepnie w § 30 ust. 1 ZUZP iw



pkt 5 Zatgcznika nr 3 do tego Uktadu. Zgodnie z nimi sporny dodatek przystugiwat
tym pracownikom, ktorzy wykonujg roboty strzatowe, jak i tym, ktorzy te roboty nad-
zorujg. Skoro strona pozwana wyptacata ten dodatek gérnikom strzatowym, ktérzy
wykonujg roboty strzatowe, ale ich nie nadzorujg, to tym bardziej winna go wyptacic
nadgérnikom, ktorzy nadzorujg roboty strzatowe, a niejednokrotnie - co strona po-
zwana potwierdzita w apelacji - wykonujg takie roboty. Nalezy tez zauwazyc, ze ob-
jecie stanowiska nadgoérnika niekoniecznie oznaczato przyznanie wyzszego wyna-
grodzenia zasadniczego. Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami wewngtrzzakta-
dowymi, gornik instruktor strzatowy byt wynagradzany wedtug 13 - 16 kategorii za-
szeregowania, za$ nadgérnik wedtug kategorii 14 - 18. Odnosnie do dokonanej przez
strony interpretacji postanowien ZUZP Sad Okregowy uznat, ze wyktadnia ukfadu,
dokonywana wspdlnie przez strony w oparciu o art. 241° k.p., ma uzasadnienie tylko
wtedy, gdy tres¢ jego postanowien nie jest jednoznaczna i moze budzi¢ obiektywnie
uzasadnione watpliwosci. Dlatego tez interpretacja § 30 ust. 1 oraz Zatgcznika nr 3
"Wykaz prac preferencyjnych” do ZUZP, dokonana, po pierwsze - jedynie w odnie-
sieniu do obecnie obowigzujgcego Uktadu, po drugie - 24 czerwca 2002 r., a zatem
po uptywie okresow objetych zgdaniami pozwdw, stanowi w istocie zmiane postano-
wien tego Uktadu. Wprowadza ona bowiem zupetnie nowy element w zakresie okre-
Slenia prac preferencyjnych, za wykonywanie ktorych przystuguje dodatek w wyso-
kosci 20% godzinowej stawki ptacy zasadniczej. Zawezenie wykazu tych prac, wy-
tacznie do pracownikéw zatrudnionych pod ziemig na stanowiskach robotniczych, w
drodze wyjasnien dokonanych przez strony Ukfadu, stanowi obejscie przepiséw o
wypowiadaniu mniej korzystnych dla pracownikéw zmian do postanowien uktadu (art.
2411 § 2 k.p. w zwigzku z art. 241° § 1 k.p.). W tym sensie wyktadnia ta prowadzi do
rozwigzania sprzecznego z prawem.

W kasacji pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci zarzucajgc mu naru-
szenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, w szczegdlnosci art. 241°
k.p. i § 80 ZUZP, poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie obowigzuje doko-
nana przez strony interpretacja tego Uktadu oraz § 8 ust. 6 ZUZ i Zatgcznika nr 1 ust.
4 pkt 5 do tej Umowy, a takze § 30 ZUZP i Zatgcznika nr 3, polegajgca na przyjeciu,
ze uregulowania obu powotanych ,uktadéw” zaktadowych dajg podstawe do uznania,
ze powodowi przystugiwat 20% dodatek do stawki zasadniczej z tytutu nadzorowania
i wykonywania robot strzatowych, skoro wykonujgc prace pod ziemig robét strzato-

wych nie wykonywat, a jedynie je nadzorowat. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskar-



zonego wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w Lubinie i przekazanie sprawy wymienionemu Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o naleznych pozwanemu kosztach procesu
za wszystkie instancje, ewentualnie o zmiane orzeczen Sgddw pierwszej i drugiej
instancji i oddalenie powddztwa w catosci.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy stwierdzit, ze stanowisko Sgdu Okregowego,
jak i wczesniej Sgdu Rejonowego, nie uwzglednia wielu istotnych okolicznosci fak-
tycznych. Harmonogram czasu pracy gornikéw strzatowych przewidywat prace na tak
zwanych ,miedzyzmianach”, bez osob dozoru ruchu. Pozwany, chcgc uporzgdkowac
zasady i wykonujgc zalecenia Urzedu Gorniczego, poczgwszy od 1996 r., przekwali-
fikowat gornika instruktora strzatowego (robotnika) - spetniajgcego wymogi Urzedu -
na nadgornika do spraw techniki strzelniczej (pracownik umystowy). Nadgérnik do
spraw techniki strzelniczej, otrzymujgc 18 kategorie zaszeregowania, miat w niej
uwzgledniony 20% dodatek preferencji robét. Zgodnie z tabelg zaszeregowan pra-
cownikow na stanowiskach nierobotniczych stawka nadgornika do spraw techniki
strzelniczej miesci sie w przedziale 14 - 18 kategorii. Wobec niemoznosci uwzgled-
nienia dodatku preferencji robét pracownikom umystowym, przyznano im odpowied-
nio wyzsze kategorie. Zmieniajgc powodowi stanowisko w 1996 r., podwyzszono od-
powiednio (autor kasacji nie wyjasnia, co podwyzszono), przez co otrzymali oni mie-
siecznie wyzsze wynagrodzenie od dotychczasowego. Po zmianie stanowiska powod
jako osoba nizszego dozoru nie byt zobowigzany do wykonywania robét strzatowych.
W zakresie jego obowigzkow pozostato tylko nadzorowanie robot strzatowych. Spo-
radycznych przypadkow pomocy udzielanej przez niego podlegtym pracownikom, na
zasadzie kolezenskiej, czy bardziej doswiadczonego przetozonego, nie mozna inter-
pretowac jako statego wykonywanie prac strzatowych. Charakter pracy powoda i wy-
konywanych przez niego czynno$ci polegaty na kontroli obecnosci przy zabezpie-
czaniu, czyli czynnosciach zastrzezonych dla dozoru gérniczego, a nie dla robotni-
kow. Nadgornik do spraw techniki strzelniczej, niezaleznie od faktu, ze pozostawat
pracownikiem nizszego dozoru gorniczego, swojg prace wykonywat pod ziemia,
razem z podlegtymi mu gérnikami strzatowymi. Nie jest mozliwe, aby kontrolowat
prace z innego miejsca i nie byt obecny przy odpalaniu tadunkéw. Sagd Okregowy
uznat, ze dodatek za roboty preferencyjne, przystugujgcy na podstawie ZUZ i ZUZP,
nalezy sie za nadzorowanie i wykonywanie robot strzatowych i to kazdego z ich ro-

dzaju z osobna. Ponadto Sad ten stwierdzit, ze interpretacja ZUZP, dokonana przez



jego strony, ,stanowi w istocie zmiane postanowien tego Uktadu”, poniewaz wprowa-
dza nowy element w zakresie okreslenia prac preferencyjnych. Sad nie odniost sie
natomiast do aneksu nr 1/2002 do wykazu prac preferencyjnych. Wynika stad, ze
bez znaczenia dla Sgdu byly motywy przekwalifikowania goérnikéw instruktoréw
strzatowych (pracownikow fizycznych) na stanowiska nadgornikéw do spraw techniki
strzelniczej (pracownikow umystowych), oraz zatozenia lezgce u podstaw ustalenia
wysokosci wynagrodzenia dla tej grupy pracownikdw. Oprocz tego, z tresci art. 241°
K.p. jednoznacznie wynika, ze to strony uktadu zbiorowego pracy mogag wyjasniac
tres¢ jego postanowien, a dokonane wyjasnienia sg wigzgce dla sadu. Skarzgcy
wskazat rowniez, ze w Zatgczniku nr 3 (przed sporzgdzeniem aneksu), bedacym in-
tegralng czescig § 30 ZUZP, wymienione zostaty prace, za jakie przystuguje 20%
dodatek. Wszystkie 27 pozycji sg robotami wykonywanymi przez pracownikow fi-
zycznych. Dlaczego wiec w pkt 5 tego wykazu, jedna z czynnos$ci miataby by¢ wyko-
nywana przez pracownika umystowego. Nie z takg intencjg byt sporzgdzony ,wykaz
prac preferencyjnych”. Pojecie ,nadzorowanie i wykonywanie robét strzatowych” zo-
stato ujete tylko i wytgcznie w kontekscie technicznym, a ,nadzorowanie” oznacza
element nadzorowania wynikajacy z przepisow gorniczych. Robotnik zaktadajgc ta-
dunki wybuchowe nadzorowat ich eksplozje. Spojnik ,i” oznacza tgcznie obie czyn-
nosci. W konkluzji pozwany stwierdzit, ze zaprezentowana przez Sady pierwszej i

drugiej instancji wykfadnia nie daje sie pogodzi¢ z catym materiatem dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, poniewaz nie ma usprawiedliwionych podstaw.
Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia § 8 ust. 6 ZUZ i Zatgcznika nr 1 ust. 4
pkt 5 do tej Umowy oraz § 30 ZUZP i Zatgcznika nr 3. Kluczowe znaczenie dla jego
rozpatrzenia ma interpretacja okreslenia ,nadzorowanie i wykonywanie robét strza-
towych”, zawartego w Zatgczniku nr 1 ust. 4 do § 8 ust. 6 ZUZ i w Zatgczniku nr 3 do
§ 30 ZUZP. W ocenie Sgdu Okregowego sformutowanie to wymienia dwa rodzaje
prac, za wykonywanie ktorych, i to kazdej z osobna, przystuguje sporny dodatek. Z
kolei, zdaniem skarzgcego, dodatek przystuguje za wykonywanie tych czynnosci
tgcznie, przy czym ,nadzorowanie” to termin techniczny, wynikajgcy z ,przepiséw
gorniczych”, oznaczajgcy nadzorowanie przez robotnika eksplozji po zatozeniu ta-

dunku, a nie nadzoér nad pracg innych oséb. To twierdzenie autora kasacji mogtoby



miec¢ istotne znaczenie dla uzasadnienia stanowiska pozwanego, nie zostato ono
jednak poparte wskazaniem stosownych ,przepisow gorniczych”, pomimo iz brak ten
zostat podkreslony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy przyjat
réwniez, ze obowigzujgce przepisy prawa nie okreslajg blizej obowigzkdw gornika
instruktora strzatowego pod ziemig, zas w odniesieniu do obowigzkdéw gornika strza-
towego, nie wymagajg one od niego nadzorowania robét strzatowych. W kasacji nie
przedstawiono argumentéw kwestionujgcych to stwierdzenie, ani nie sformutowano
zarzutdw odnoszgcych sie do wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku.
Sygnalizowane przez pozwanego przepisy prawa gorniczego nie zostaty réwniez
powotane w podstawach kasacji, co moze wynika¢ stad, ze majg one (jesli istniejg)
charakter norm technicznych znanych pozwanemu, ktorych istnienie, jako materii
nalezgcej w zwigzku z takim ich charakterem do przedmiotu postepowania dowodo-
wego, powinno by¢ wykazane przez strone pozwang w toku procesu. Niezasadnos¢
rozpatrywanego zarzutu wynika ponadto stad, ze Sgd Okregowy ustalit, podkre$la-
jac, iz jest to ustalenie w sprawie niesporne, ze dodatek za wykonywanie i nadzoro-
wanie robot strzatowych przystugiwat takze pracownikom wykonujgcym roboty
strzatowe bez sprawowania nad nimi nadzoru. Jest to niewatpliwie ustalenie faktycz-
ne, ktérego skarzgca nie podwazyta, poniewaz w podstawach kasacji nie sformuto-
wata zarzutéw procesowych, lecz jedynie materialnoprawne. Co prawda, w uzasad-
nieniu kasacji skarzgcy podnosi, ze stanowisko Sgdu Okregowego nie uwzglednia
wielu istotnych okolicznos$ci faktycznych, jednakze réwniez w tej czesci skargi nie
wskazuje zadnych przepisow procesowych, ktorych naruszenia Sad ten ewentualnie
sie dopuscit. W tej sytuacji Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe w granicach kasac;ji
(art. 393" § 1 k.p.c.) musi uznaé ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskar-
zonego wyroku za miarodajne. Skoro zatem dodatek za wykonywanie i nadzorowa-
nie robaot strzatowych, przystugiwat pracownikom wykonujgcym roboty strzatowe bez
sprawowania nad nimi nadzoru, to wynika stgd, ze sformutowanie to wymienia dwa
rodzaje prac, za wykonywanie ktérych, i to kazdego z osobna, przystuguje sporny
dodatek.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 241° k.p. oraz § 80
ZUZP poprzez przyjecie, ze W niniejszej sprawie nie obowigzuje dokonana przez
strony interpretacja ZUZP. Wbrew pogladowi skarzgcego, wyrazonemu w uzasad-
nieniu kasacji wyjasnienia tresci uktadu zbiorowego pracy, dokonane wspolnie przez

jego strony na podstawie art. 241° k.p., nie wigzg sadu (zob. uchwate sktadu siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., IIl PZP 12/03, OSNP 2004 nr
11, poz. 187). Nie oznacza to oczywiscie, ze tego rodzaju wyjasnienia nie powinny
by¢ brane pod uwage przez sad, jako wyraz woli stron uktadu, majgcy szczegodlnie
istotne znaczenie dla interpretacji uktadu (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195 i z dnia 12 maja
2004 r., 1 PK 339/02). Nie majg one jednak rozstrzygajgcego znaczenia, lecz stano-
wig jeden z elementéw uwzglednianych w procesie interpretacji postanowien ukfadu.
W tym stanie rzeczy dokonanie przez Sgd Okregowy odmiennej wyktadni spornych w
sprawie postanowien ZUZP nie stanowito naruszenia art. 241° § 1 k.p. Z tych samych
powodow niezasadny okazat sie zarzut naruszenia § 80 ZUZP, ktory w ustepie
pierwszym stanowi, ze tre$¢ postanowien tego uktadu wyjasniajg wspolnie strony.

Na marginesie nalezy wskazac, ze Sgd Najwyzszy nie podziela poglgdu Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorym ,wyktadnia uktadu, dokonywana wspdélnie przez
strony w oparciu o art. 241° k.p., ma uzasadnienie tylko wtedy, gdy tre$é jego posta-
nowien nie jest jednoznaczna i moze budzi¢ obiektywnie uzasadnione watpliwosci.”
Poglad ten nie podwaza ostatecznej trafnosci zaskarzonego wyroku, niemniej jednak
konieczne jest podkreslenie, ze w ocenie Sadu Najwyzszego art. 241° § 1 k.p. nie
formutuje wskazanych przez Sgd Okregowy warunkow skorzystania przez strony z
prawa do wspolnego wyjasniania tresci uktadu zbiorowego pracy. Wynika to stad, ze
prawo to jest jednym ze sktadnikdw wolnosci rokowan zbiorowych i moze podlegaé
jedynie takim ograniczeniom, jakie sg dopuszczalne przez wigzgce Rzeczpospolitg
Polskg umowy miedzynarodowe (art. 59 ust. 4 Konstytucji RP). Skorzystanie z tego
prawa zalezy zatem od decyzji stron. Jezeli wiec strony uktadu uznajg, na podstawie
wiasnej oceny sytuaciji, ktéra nie musi by¢ zbiezna z profesjonalng oceng prawniczg,
ze zachodzi potrzeba wyjasnienia tresci postanowien uktadu, to majg prawo to uczy-
ni¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia te sg jednoznaczne, czy nie i czy obiek-
tywnie budzg one uzasadnione watpliwosci. Nalezy jednak uznac¢, ze pomimo wy-
gtoszenia przez Sad Okregowy wskazanego, nietrafnego zapatrywania, zaskarzone
kasacjg orzeczenie odpowiada prawu.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



